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Op uitnoodiging van de Afdeeling Utrecht van het Ned. Bijbel- 
genootschap hebben prof. Dr. J. J, P, Valeton Jr., Dr. S. S. de 
Koe, Ds. H. V. Hogerzeil en de ondergeteekende zich bereid ver- 
klaard ieder eene lezing te houden over een der kleine profeten. 
Prof. Valeton Jr. las 14 Dec. 1883 over den profeet Amos, Dr. de 
Koe 18 Jan. 1884 over Hosea, voor Ds. Hogerzeil is 14 Maart 
bepaald om over Habakuk te handelen en schrijver dezes hield 
15 Februari jl. de lezing, die hierbij in het licht verschijnt. 

De wensch werd uitgesproken, dat men het gehoorde nog eens 
mocht nalezen. De belangstelling in deze lezingen betoond, niet 
alleen door een goede opkomst, maar ook door een aandachtig 
volgen der redevoeringen, geeft mij gegronde hoop, dat velen dit 
geschrift met welwillende belangstelling zullen ontvangen. Het 
Oud Testamentische vraagstuk begint meer en meer de aandacht 
te trekken ook van niet-theologen. Dit hangt zeker samen met 
dat algemeen waargenomen verschijnsel, dat allerwege de muren 
worden gesloopt, die de wetenschappelijke wereld van de kringen 
der gewone samenleving scheiden. 

Aan die belangstelling moet zooveel mogelijk voldaan worden. 
Zooveel mogelijk schreef ik, want het is nu eenmaal niet te doen 
om alle wetenschappelijke vraagstukken daghelder voor niet theo- 
logisch gevormde gemeenteleden duidelijk te maken. Groot gevaar 
bestaat er, dat men in populair-wetenschappelijke geschriften het 
eene (t populaire) begunstigt ten koste van het andere (t weten- 
schappelijke), of ook wel dat het omgekeerde plaats grijpt. 

Om aan dat gevaar te ontkomen heb ik mij gehouden aan 
eene reeds door anderen met succes gevolgde methode, om in 
de lezing zelf bij voorkeur de resultaten van het wetenschappelijk 
onderzoek neêr te leggen, terwijl ik in Aanteekeningen meer bijeen 
verzameld heb de grondslagen, waarop het geheele gebouw als 
’t ware is opgetrokken. Daar heb ik nader aangewezen en soms 
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verdedigd wat ik voor een gemengd gehoor niet altijd even dui- 
delijk kon maken. Daar heb ik heen gewezen naar bronnen, 
andere geschriften enz., om wetenschappelijk gevormde lezers in 
staat te stellen mij te kunnen controleeren en de waarde mijner 
beweringen te kunnen schatten, 

Deze lezing verschijnt geheel onafhankelijk van de drie ande- 
ren, omdat wij, gelijk men verwachten kan, ieder geheel zelf- 
standig zijn te werk gegaan en iedere lezing dus op zich zelf 
een geheel vormt. 

Een enkel woord hier, inzonderheid over sommige aanteeke- 
ningen. Het zal misschien dezen of genen lezer bevreemden, dat 
een jong theoloog zich verzet tegen de studiën van zijn eigen 
leermeester. Voor hen, die de beteekenis der vrijheid van akade- 
mische studiën verstaan, vooral voor hen, die mijn’ hoogvereer- 
den leermeester Prof. Kuenen kennen, is het onnoodig iets tot 
rechtvaardiging van mijn gedrag te zeggen. Alleenlijk, om niet 
verkeerd beoordeeld te worden, gelieve men wat daaromtrent in 
de aanteekeningen en ook in de lezing zelf staat, te beschouwen 
niet zoo zeer als een proeve van bestrijding van Prof. Kuenen’s 
doorwrochte studiën, maar als een uiteenzetting van mijne, na- 
tuurlijk niet voldingend bewezen, inzichten tegenover het meest 
volledige geschrift over de profetie onder Israël ten onzent van 
moderne zijde verschenen, en een aanwijzing, waarom ik meen, 
zonder der wetenschap ontrouw te zijn, een eigen weg te moeten 
en te mogen gaan, 

Ik hoop dat ook deze lezing strekken moge tot bereiking van 
het doel, waartoe de commissie der Afd. Utrecht van ’t Ned. Bijb. 
Genootschap vele belangstellenden in de Marnix-zaal op hare uit- 
noodiging vereenigd zag: dat daardoor de kennis der Heilige 
Schrift moge bevorderd worden. Een juistere kennis der betee- 
kenis van het Godswoord, in oude dagen gesproken, zal zeker 
leiden tot betere, immers meer gegronde, waardeering. 


Heiloo, Februari, 1884. Gak 


Miune Hoorpers! 


Een apostolisch woord, tot de oude Christelijke ge- 
meente gericht, heeft ook voor ons zijne beteekenis 
niet verloren: „gij doet wel, dat gij acht geeft 
op het profetische woord, als op een licht 
schijnende in een duistere plaats” *). Het pro- 
fetisch woord een licht! Zietdaar een uitspraak, welke 
door iederen kenner van het Oude Verbond volmondig 
wordt toegestemd. Een licht, dat vele duistere omstan- 
digheden en verwikkelingen in Israël weldadig bestraalde 
— ja ik geloof, dat geen onderzoeker der 0. Tische 
schriften mij zal tegenspreken, als ik er bijvoeg: een 
licht, dat niet dan tot onze eigene schade bedekt kan 
blijven. 

Welken schrijver over Israëls profeten, op welk 
standpunt ook staande, gij ook raadpleegt (behoudens 
een enkele uitzondering) zijn zij allen eenstemmig in 
hun lof voor die mannen, welke zulk een eigenaardige 
plaats in de geschiedenis van Abraham’s nakomelingen 
innemen. Toch is die eenstemmigheid niet zoo wezenlijk 
als men oppervlakkig wel meenen zou. De gronden 
der waardeering verschillen grootelijks. En gold het 
nu hier niet anders dan een verschil van meer of min- 
der, bleek het verschil slechts daarin te bestaan, dat 
de een meer waarheid van blijvende beteekenis daarin 


*) 2 Petri 1:19. 
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kon ontdekken dan de ander, wij konden van die af- 
wijkende gevoelens zwijgen. Maar zoo is het niet. Het 
gaat hier niet om een verschil van meer of minder, 
maar bij de beschouwing en waardeering van Ïsraël's 
profetie wordt de blik bepaald door het verschillend 
standpunt, dat men inneemt. 

Over het standpunt, dat wij bij onze beschouwing 
innemen, moet hier een enkel woord gezegd worden. 
Laten tijd en gelegenheid het niet toe daarover uitvoerig 
te handelen en ‘ttegen bedenkingen te verdedigen, tot 
recht verstand ook van de profetiën , die onze aandacht 
straks zullen bezig houden, moet er ve/s van gezegd 
worden. Men moet weten waar men staat, wil men 
overtuigd zijn, zulk een standpunt ingenomen te hebben, 
dat men van te voren niet behoeft te vreezen door 
eigen schuld enkele punten voor het oog te verbergen. 

Welnu, zou men aannemen wat een geleerde van 
naam op dit gebied ons heeft voorgehouden, dan heeft 
men om consequent te zijn, eigenlijk slechts tusschen 
twee standpunten te kiezen. Hij koos voor zich het 
historische, hij wil de profeten en hun schriften be- 
schouwen in het licht van hun tijd, en hij laat aan 
anderen over het volgens hem onhoudbare standpunt 
te verdedigen, waar men de profetie in het licht der 
vervulling beziet. *) 

Een keuze wordt ons dus aangeboden, op straffe van 
voor halfslachtig gehouden te worden, zoo men zijn 
eigen weg wenscht te gaan, omdat men meent dat tus- 
schen die beiden niet absoluut behoeft gekozen te wor- 
den. Het is een kenmerk van onzen tijd, dat men op 
allerlei gebied naar uitersten drijft en men gunt zich 
zelf zoo gaarne de eer van consequent te heeten. Daar 
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zijn vele jonge godgeleerden en niet-theologen, die o 
zoo gemakkelijk en zoo spoedig klaar zijn met hun 
keuze. Zij hebben beslist een zeer bepaald inzicht aan- 
genomen en zij zijn overtuigd door een ieder geëerd te 
worden als mannen van beginsel. 

Die tijdgeest doet zich ook op wetenschappelijk, ook 
op 0. Tisch gebied gelden. Geleerde, bedachtzame man- 
men zelfs dreigen met den banvloek van halfslachtigheid 
en onwetenschappelijkheid, indien men verklaart de 
wegen niet op te willen door hen aangewezen, en liever 
halfslachtig te heeten, dan zich een beschouwingswijze 
toe te eigenen, waarvan men gevoelt, ook al kan men 
het niet altijd voldingend bewijzen, dat zij aan de ver- 
schillende deelen geen recht laat wedervaren. 

Gij vermoedt dus reeds uit welk oogpunt wij de pro- 
fetie in haar geheel en dus ook die van den profeet 
Micha wenschen te beschouwen. Wij wenschen niet te 
kiezen tusschen twee zienswijzen, die ieder op zich zelf 
niet tot volledige waardeering kunnen leiden. In beiden 
ligt een waarheid. En de historie moet in de eerste 
plaats haar licht geven tot recht verstand, èn de ver- 
vulling kan niet vergeten worden door hen, die den 
Jehovah des O0. V. kennen als den God en Vader van 
onzen Heere Jezus Christus. ?) 

Men is langen tijd eenzijdig geweest, en hoewel door 
de meeste godgeleerden, ook van rechtzinnige zijde de 
oude beschouwing niet geheel meer wordt gehandhaafd, 
zijn daar nog altijd, die eenzijdig den nadruk leggen 
op de profetie als voorspelling. Gewis, God heeft door 
Zijn tolken onder Israël dingen doen beloven, wier ver- 
vulling reeds gekomen is in Christus of nog te komen 
staat als het Godsrijk in heerlijkheid zal openbaar wor- 
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den. Maar profetie gelijk voorspelling te stellen, dat 
is toch al te oppervlakkig, dat moge passen in een 
stelsel, waarin men meent heel de waarheid Gods als 
een rekensom te kunnen verklaren — doch doet met- 
terdaad aan de werkelijkheid te kort, en maakt dus, 
dat de profetie niet recht verstaan wordt. 

Wat weet de gemeente van de profetie, van die pro- 
fetie, waarop zij acht moet geven als op een licht 
schijnende in een duistere plaats? Over ’t algemeen, 
wat weet zij er meer van dan enkele overbekende, 
meestal nog verkeerd begrepen aanhalingen, die haar 
op verstandelijke wijze duidelijk maken, dat God wel 

getrouw heeft vervuld, wat Hij oudtijds beloofde? Om 
_ één voorbeeld te noemen, vraag aan zoovelen: wat is 
de beteekenis van den profeet Micha voor de zaak van 
het Godsrijk? — en gij zult vernemen, men toont boven 
alles goed dat begin van het 5e hoofdstuk te kennen. Dat 
treft: hier Bethlehem Efratha genoemd als de aanvang 
van het nieuwe rijk des vredes, en uit het evangelie- 
verhaal datzelfde Bethlehem bekend als de geboorte- 
plaats van Jezus — men meent nu wel Micha’s betee- 
kenis te verstaan en het verstandelijk bewijs heeft 
men bij de hand voor de waarheid der profetie. 

Daar is een overgroot deel der gemeente, dat zich 
op deze wijze met enkele stukken van Jezaia, b.v. 
t 40°, 53°, 55e, hoofdstuk, vermeerderd met sommige 
plaatsen uit andere profeten tevreden stelt. Maar er 
is ook een ander deel, dat den eerbied voor Gods ge- 
tuigenis onder Zijn oude volk dieper opvat en er meer 
van wil verstaan dan ’t geen een fragmentarische en 
willekeurig bepaalde lezing kan schenken. De laatsten 
denk ik mij als mijne hoorders. Zij kunnen niet anders 
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dan goedkeuren het standpunt, waarop wij ons geplaatst 
hebben. Want om Gods woord door den mond Zijner 
gezanten goed te verstaan is het allereerst noodig te 
vragen: wat kan het beteekend hebben voor hen, tot 
wie God het t eerst deed spreken, om daarna te vragen : 
wat blijkt dit woord in zich te bevatten voor de ge- 
schiedenis des Godsrijks in haar geheel ? 

De profeten onder Israël hebben de tijdsomstandig- 
heden gezien bij het licht, dat Gods Geest voor hun oog 
deed opgaan en zoo geleerd de geschiedenis te beschouwen 
in hare beteekenis voor het Godsrijk. Zij hebben de 
woelingen der volken en den loop der gebeurtenissen 
aanschouwd, niet in hunne onsamenhangende verschij- 
ning, waarin zij zich aan den oppervlakkigen beschouwer 
voordoen, maar in hun onlosmakelijk verband met den 
raad van Jehovah met Zijn volk, ja met het wereldplan 
van den Schepper van hemel en aarde. 

Ons doel voor heden avond is om uit dat oogpunt den 
profeet Micha te beschouwen. Daartoe is noodig kennis 
van de tijdsomstandigheden en van de eigenaardigheden 
van den profeet, dien wij, zooals men dat niet oneigenaardig 
genoemd heeft, in de lijst van zijn’ tijd willen plaatsen. 


Op de historie dus allereerst het oog geslagen ! Want 
vergeten wij het niet: Israëls profeten hadden in de 
eerste plaats een zeer bepaalde zending. God heeft Zijn 
gezanten niet gezonden onder Zijn volk, gelijk de hei- 
denen hun orakelgevers hadden, maar als lichten, om 
de moeielijke tijdsomstandigheden te bestralen en te 
verklaren in hare beteekenis voor Gods regeering over 
Zijn volk en over de wereld. Jehovah is de levende 
God, die in den letterlijken zin koning is over Israël, 
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die onder Israël zich betoont als de levende God door 
daden, maar ook door de woorden van zijne dienst- 
knechten de profeten. „Zekerlijk” zegt Amos, „de 
Heer Jehovah doet geen ding, tenzij Hij Zine 
verborgenheid openbare aan Zijn dienst- 
knechten de profeten!’ *). 

Dat licht, dat God door hen deed schijnen, hebben 
de vromen in Israël steeds dankbaar gewaardeerd. En 
dat niet alleen in het vooruitzicht eener verre toekomst, 
die zij misschien nooit zouden beleven, maar voorna- 
melijk omdat het heden er door bestraald werd en zij 
te midden van het rumoer der volken de stem konden 
hooren van Israëls Koning, den God, die hen tot een 
volk gemaakt had, en die ondanks ja door alles Zijn 
raad zou volvoeren. 

Verplaatsen wij ons dan in den geest in de dagen 
van Micha en wij zullen zijne godspraken beter ver- 
staan en daardoor ook beter waardeeren. Het was een 
hoogst gewichtige tijd, die tijd der regeering van Hiskia 
over Juda. ®) Gewichtig met ’t oog op 't geen vóór 
hem gebeurd was, maar niet minder met 't oog op ’t 
geen tijdens hem en na hem stond te geschieden. Die 
gansche 8° eeuw vóór Christus’ geboorte is uiterst be- 
langrijk voor onze kennis der geschiedenis ‚ maar bovenal 
van beteekenis voor de zaak van God op aarde. Men 
is gewoon en zeer terecht die eeuw, de Assyrische te 
noemen. Het is Assyrië, dat geheel den staatkundigen 
toestand beheerscht, het is Assyrië, dat eerst in de 
verte dreigt, dan als bondgenoot wordt toegejuicht, 
om eindelijk als tuchtroede in de hand van Jehovah 
het volk van Abraham zwaar te kastijden. 


*) Amos 3: 7. 
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Omtrent de oudste geschiedenis van dat machtige 
Assyrië zijn wij weinig ingelicht, doch in de 8° eeuw 
treden zij op eenmaal met kracht op het geschiedtooneel 
op, en brengen alle omliggende volken in beroering. Oost- 
waarts breidde de heerscher van Nineve zijn gebied uit 
over al de landen tusschen de Perzische golf en de 
Kaspische zee, en Westwaarts onderwierp hij Mesopo- 
tamië en Syrië. Het was nog tijdens de regeering van 
Jerobeam II, die zoo langdurig, schitterend en voor- 
spoedig geweest is, dat Assur's vorst Hamat veroverde 
en aldus tot de grenzen van Israël genaderd was. 

Zoo dreigde de vijand reeds in Jerobeam’'s dagen, 
doeh onder zijne regeering zou de ramp over het land 
nog niet komen. Dat geschiedde in de dagen van Me- 
nahem, den wreeden opvolger van Sallum. Deze tiran, 
die blijkbaar in elk opzicht zijn eigen belang boven dat 
des volks stelde, heeft de hulp van koning Pul*) ge- 
kocht voor 1000 talenten zilvers en het deerde hem 
niet die belasting van minstens 4'/, miljoen gulden op 
zijn volk te leggen, zoodat elk strijdbaar man omtrent 
40 gulden moest opbrengen. 

Nu was de vijand zelf binnen gehaald. Menahem 
was niet veel meer dan een vasal van het machtige 
rijk en de Assyrische partij had een zware schuld op zich 
geladen. Want als twee staatkundige partijen stonden 
tegenover elkander de Assyrische en de Egyptische. 
Beiden schijnen niet geheel uit overtuiging gehandeld 
te hebben, maar aangestookt te zijn door de monarchen 
van die machtige naburen. Kanaän was steeds een 
begeerlijk goed, en zoowel Assur op zijn weg naar 
Egypte, als Egypte met ’t oog op Assur had met dat 
kleine land te- maken en er groot belang bij, hoe 
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Palaestina’s vorsten over hen dachten. Dit is van ouds 
zoo geweest en ook eeuwen later zoo gebleven in den 
strijd tusschen de Seleuciden van Syrië en de Ptole- 
maeön van Egypte. 

Het is te begrijpen, hoe voor Assyrisch en Egyptisch 
geld er steeds werden gevonden, die de belangen van 
een dier monarchen voorstonden. Daarbij sloten zich 
ook anderen aan, die wezenlijk meenden in het voort- 
durend gedrang tusschen beide grootmachten niet beter 
te kunnen doen, dan zich aan een van beiden te on- 
derwerpen. 

Alles tot groote ergernis van Gods getrouwe profeten ! 
Hun stond één gedachte voor den geest: Jehovah is de 
Koning van Israël, Jehovah is de trouwe hulp van Zijn 
volk en elk heulen met een der machtige naburen is 
bondsbreuk tegen Hem, is bewijs van ongeloof en wan- 
trouwen in Zijn weldadig bestuur. 

Zoo was het in Menahem’s dagen Hosea de zoon 
van Beêëri, die krachtig tegen dit heulen met gevaar- 
lijke vijanden waarschuwde en Efraïm in zijn kort- 
zichtigheid met een onnoozele duif vergeleek, zonder 
verstand *). Efraim en Juda zijn krank — maar zoekt 
gij hulp bij Assur, zegt de profeet, weet „dat zij 
u niet zullen genezen en uw gezwel niet 
heelen” 4). 

Helaas, Israël heeft naar de stem des profeten niet 
geluisterd, en op een onderwerping aan Assur is onder 
zijn laatsten koning Hosea ben Ela een onderhandelen 
met Hgypte gevolgd, en welke was de uitkomst? Dat 
Salmanesar optrok met zijn heirmacht, Samaria bele- 


*) Hosea 7:11, t) Hosea 5: 13, 
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gerde, en na een driejarig beleg zijn opvolger Sargon °) 
de stad veroverde en aan ’t volksbestaan van Hfraïm 
een einde maakte. 

Zoo ging het in het Noordelijke rijk. Was men in 
Juda wijzer? Ach neen! Ook daar een wankelen tus- 
schen Assyrië en Egypte. Daar geraakt Juda’s koning 
in groote verlegenheid. Het gevaar dreigt, dat men 
hem zijn troon zal ontnemen, want Pekach, de koning 
van Israël heeft zich met Rezin den vorst van Syria 
Damascena verbonden, en uit Jezaia 7:6 blijkt, dat 
zij een kroonpretendent. hadden, een zekeren zoon van 
Tabeël, die Jotham’s plaats moest innemen. Jotham wist 
weerstand te bieden, maar Achaz kwam in het nauw. 

Moeielijke dagen voorwaar! Laat ons Achaz niet te 
hard vallen, dat hĳj der vertwijfeling nabij was. Even- 
wel, Jehovah liet het hem aan raad niet ontbreken. 
Jezaia, de man van aanzien, die met kennis van zaken 
kan oordeelen, staat hem steeds ter zijde. Hij raadt 
hem, nu niet voor de verbonden vijanden te vreezen *) 
noch later om hulp van Egypte te verwachten, maar 
enkel te vertrouwen op den Heilige Israëls. Achaz 
heeft geen geloof, Achaz staat zoo geheel buiten de 
sfeer, waarin Jezaia leefde, dat hij de dingen niet 
anders vermag te zien, dan zij zich oppervlakkig voor- 
doen: hij ziet maar één uitkomst, een bondgenootschap 
met dat machtige Assur en hij zal van zijn vijanden 
worden bevrijd. 

Schijnbaar, althans voor het oogenblik, hebben de 
gebeurtenissen Achaz in ‘t gelijk gesteld. Tiglath Pilezer 
liet zich gemakkelijk door geschenken en aanbieding 


*) Jezaia 7. 
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van gehoorzaamheid overreden om zich op te maken; 
hij veroverde Damaskus, Rezin sneuvelde en Pekach 
werd schatplichtig gemaakt, behield echter als vasal 
zijn kroon, maar moest het aanzien , dat het Noordelijk 
deel van zijn land en heel Gilead van zijn beste burgers 
beroofd werd. 

Dat alles ging vooraf aan de regeering van Hiskia, 
onder wiens bestuur Micha de profeet optrad. Wat er 
verder onder zijne regeering plaats had, behoeft ons 
niet bezig te houden. Herinneren wij slechts, dat hij 
ten leste aan Assur's opperheerschappij ontkomen is, 
dat hij ten slotte vasthield aan het woord des profeten, 
en dat Sanherib na een vruchteloos beleg om Jeruzalem 
moest opbreken. 

Maar ons onderwerp voor heden avond verplaatst ons 
slechts in de eerste jaren van Hiskia'’s regeering. Moge 
Micha ook onder Jotham en Achaz geprofeteerd heb- 
ben — dan zijn het niet die profetiën, welke ons be- 
waard zijn. 

Gij weet nu welke de staatkundige toestand was. 
Het N. Rijk schatplichtig aan Assyrië, maar zijn koning 
Hosea vruchteloos hopende op Egypte om van zijn opper- 
heer vrij te worden, en in Juda Hiskia , die met zijn kroon 
de onderhoorigheid aan Assur van Achaz geërfd heeft. 

Wat had koning Achaz de hulp der Assyriërs duur ge- 
kocht! De onaf hankelijkheid des volks denkbeeldig, daarbij 
verplicht tot een jaarlijkschen cijns, die vooral de arme 
klassen moest drukken. Want wie eenigzins met Ooster- 
sche toestanden bekend is weet, dat belastingen voor- 
namelijk drukken op de schouders van de lagere ’stan- 
den. Zoo ook in Juda, gelijk de profetiën van Micha 
ons duidelijk doen zien. 
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Donker was de staatkundige, de burgerlijke, de gods- 
dienstig-zedelijke toestand des volks in die dagen. Toch 
deed Jehovah, voor wie er op letten wilde, het niet 
aan licht ontbreken. Daar hebt ge Jezaia, altijd nog 
waardig de koning onder de profeten genoemd te wor- 
den. Hij is de man van aanzienlijken stand, aan het 
koninklijke hof zich bewegende, de vriend van den 
opperpriester in Jeruzalem’s tempel. Wat hij al gespro- 
ken en geraden heeft in die moeielijke dagen, moet nu 
nog onze bewondering opwekken, voor zooveel wij het 
in de juiste tijdsomstandigheden weten te plaatsen. 

_Doch bij hem kunnen wij niet stilstaan. Wij noem- 
den hem slechts omdat hij in enkele opzichten een 
tegenstelling vormt met Micha, en in andere opzichten 
toeh toont door denzelfden Geest te zijn geleid. Daar 
is verschil. En waarom niet? God openbaart in het 
rijk der natuur zijn heerlijkheid door groote verschei- 
denheid, zou Hij het minder doen in het rijk der ge- 
nade?% Daar is verschil. Jehovah roept zoowel den aan- 
zienlijken Jezaia als den eenvoudigen Micha tot Zijn 
dienst en beider eigenaardigheden gebruikt Hij om Zijn 
wil te openbaren en de toestanden des tijds naar hun’ 
persoonlijken aanleg in het rechte licht te stellen. 

Wie was deze Micha? Een enkel woord slechts over 
zijn persoon en het uiterlijk van zijn profetieën, ons 
bewaard. Over den inhoud straks uitvoeriger. Van zijn 
persoonlijke omstandigheden is ons bitter weinig bekend. 
Zijn naam beteekent, als verkorting van MZichaja of 
Michajahoe, wie „is aan Jehovah gelijk?” In het opschrift 
heet hij de Morashtiet, d. w.z. hij was afkomstig van 
Moreseth-Gath, 't welk in het 14° vers van hoofdstuk 1 


genoemd wordt. Dat plaatsje is op vele, zelfs uitvoe- 
2 
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rige landkaarten niet te vinden, en reeds in oude tijden 
twijfelde men aan de juiste ligging. Het moet dicht 
bij Gath, een der bekende Filistijnsche steden gelegen 
hebben: vandaar het tweede lid des naams, en lag dus 
bij de grenzen van Israëls erfvijanden. Het was dus 
niet ver verwijderd van het terrein, dat in de bewe- 
ging der Assyrische legermachten van groote beteekenis 
was. Micha’s levendige belangstelling in den loop der 
gebeurtenissen wordt daaruit voldoende verklaard. ®) 

Hij was derhalve een bewoner van het land”) en 
staat dus in deze tegenover een Jezaia, den meer be- 
schaafden stedeling, ja hoveling van Juda's vorsten. 
Wij hebben dus in Micha meer te zien een man gelijk Amos, 
dien Jehovah van achter de kudde riep en die de stem 
des Heeren niet willende, maar ook niet kunnende 
ongehoorzaam zijn, huis en arbeid verlaat, om in de 
hoofdstad voor koning en volk de straffen van Israël'’s 
God aan te kondigen en in hare beteekenis te verklaren. 

Die eigenaardigheid behoeft niet bedekt te worden, 
maar mag ook niet uit het oog worden verloren. Als 
landbewoner is hij forscher, doortastender en daardoor 
ook scherper dan een Jezaia, en deze omstandigheid 
mag niet vergeten worden bij de verklaring van ’t ver- 
schil, dat onmiskenbaar tusschen hem en den grooten 
Jezaia bestaat, omtrent hun inzicht in de toekomst van 
Jeruzalem, dat Micha voor zijne oogen als opgeschreven 
ter verwoesting aanschouwt. 

Over taal en stijl van zijn geschrift valt moeielijk te 
oordeelen, ook dan wanneer men in staat is het in de 
oorspronkelijke taal te lezen. Wij weten van het He- 
breeuwsch te weinig om met zekerheid een woordvorm 
min of meer beschaafd te noemen, en daarenboven is 
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de toestand van den tekst ook van dit profetisch boek 
alles behalve ongeschonden 

Bizondere opmerking verdient Micha's zucht tot woord- 
speling. Daaronder is wel te rekenen dat schoone slot 
zijner profetie, het 18° vers van ’t 7e hoofdstuk, dat 
met een zinspeling op zijn naam (die beteekent „wie 
is Jehovah gelijk’) aanvangt: „Wie is een God gelijk 
Gij, die de ongerechtigheid vergeeft en de 
overtreding van het overblijfsel Zijns volks 
voorbijgaat!” Een opeenstapeling van woordspelingen 
vindt men Hdst. 1 vs. 10—15. Het spreekt van zelf, 
dat deze eigenaardigheid in de vertaling verloren gaat. 
Maar om u er een denkbeeld van te geven, wil ik dat 
10° vers aanhalen, waar wij lezen: „Verkondigt het 
niet te Gath, en (volgens een betere lezing) weent 
niet in Aceco®), wentel u in het stof in het 
huis van Afra.” De woordspeling ligt in de laatste 
woorden, omdat Afra een woord is, dat in een anderen 
vorm ook stof beteekent. Zoo zijn zij allen met be- 
trekking tot de plaatsnamen, hier genoemd, welke 
plaatsen meest in de onmiddelijke nabijheid van More- 
seth-Gath gevonden worden. 

Verder merken wij op, omtrent de litterarische be- 
teekenis van zijn geschrift dat het rijk aan beelden en 
vergelijkingen is *), dat de dialoogvorm er in voorkomt 4), 
en voorts, wat vooral niet voorbijgezien mag worden, 
dat bij hem gevonden worden plotselinge overgangen 
van strafbedreiging tot heilbelofte en omgekeerd **), 
welke ons aan Hosea herinneren. ®) Laat dit weinige 
omtrent het uiterlijke genoeg zijn, de behandeling van 


16, 2512, 4,9, 4) 6:18, 7: 7—20. 
*) 2:12, 13, 4:9—11 enz, 
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den inhoud zal de eigenaardigheden van den vorm hier 
en daar van zelf doen uitkomen. Het ligt in den aard 
der zaak, dat wij de % hoofdstukken van Micha's god- 


spraken niet achtereenvolgens kunnen bespreken. Wij 


vermelden in het kort den inhoud zijner redenen en 
willen dan vooral bij zulke hoofdpunten stilstaan , waar- 
door Micha ons voorlichten kan in het rechte verstand 
van heel de profetie onder Israël. 


Op verschillende tijden is Micha zeker naar de hoofd- 


stad getrokken om het woord van Jehovah tot zijn 
volk te brengen. Later heeft hij hoogstwaarschijnlijk 
zelf zijn redenen samengevat en als één geheel nage- 
laten. Alzoo vinden wij niet letterlijk terug, wat hij 
bij verschillende gelegenheden gesproken heeft, maar 
toch de hoofdzaak, en wel niet door een hoorder, maar 
door den spreker zelf weêrgegeven. 

Men splitst gewoonlijk dit geheel in drie deelen. Het 
eerste omvat Hfdst. 1—2, het tweede Hfdst. 3—5, het 
derde Hfdst. 6—7. *°) Elk deel vangt met hetzelfde 
woord aan: hoort! In het eerste deel meldt de profeet 
de verschijning van Jehovah ten gerichte. Hij komt om 
Samaria te straffen, maar Hij zal Juda en Jeruzalem 
evenmin sparen. In het 12° en 18° vers van Hfdst. 2 
wordt echter 't uitzicht op betere tijden geopend. Het 
tweede deel kondigt de belofte van herstel aan, maar 
wordt voorafgegaan en afgebroken door de aankondi- 
ging van het gericht. Zion zal weêr het middelpunt 
der vereering van Jehovah worden *) en uit Bethlehem 
Efratha zal de heerscher voortkomen, die de vijanden 
zal bestraffen 4). Het derde deel bevat een aanklacht 





*) 4:15. +) 5:14, 
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van Jehovah tegen Zijn volk, en den eisch dien Hij tot 
hen richt *), een schets van ’s volks zonden f), 't ver- 
trouwen op de toekomst, “t aanbreken van het Messiaan- 
sche tijdvak na schuldbelijdenis **) en eindigt met een 
gebed van den profeet, waarop hij van Jehovah heer- 
lijke beloften ontvangt, die hem de trouw en de barm- 
hartigheid van Jehovah dankbaar doen prijzen *4). 

Zietdaar een kort overzicht. Uit dien rijken inhoud 
kiezen wij, gelijk gezegd is, slechts enkele hoofdzaken 
uit. Ik wil spreken lo. over Micha's verhouding tot de 
staatkundige gebeurtenissen, 2’ over zijn strijd tegen 
de valsche profeten, 83°. over zijn hoopvol uitzicht in 
de toekomst. Van zelf komen wij dan ten slotte tot de 
beantwoording der vraag, wat deze profeet als tolk van 
Godswege ons heeft te leeren. 


Het optreden van Micha moet zeker een verplette- 
renden indruk hebben gemaakt. Getuige de herinne- 
ring, die het achterliet bij het volk, waarvan ons in 
Jeremia 26:18 duidelijk bericht wordt gegeven, als 
sommigen zich op Micha beriepen, dat ook hij in de 
dagen van Hiskia den ondergang van stad en tempel 
had geprofeteerd. 

Om eenigzins te gevoelen welke de indruk was, dien 
hij maakte, hebt ge u goed voor te stellen, onder 
welke omstandigheden deze profeet eigenlijk optrad. 
Het land verkeert in groot gevaar. De wijssten en ver- 
standigsten in Juda en Jeruzalem zien de toekomst 
donker in. En geen wonder! Daar zijn er die meenen, 
dat zij van Assyrië niets te vreezen hebben, als maar 
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geregeld de opgelegde cijns wordt betaald en de suze- 
reiniteit wordt erkend; daar zijn er die heimelijk uit- 
zien naar Egypte — maar daar zijn er ook, die vree- 
zen voor de dagen die komen zullen , wanneer het mach- 
tige Assur de onmiddelijke nabuur van Juda zal wezen. 
En voor die vrees bestond alle reden! Het is schier 
onbegrijpelijk, dat de bestuurders des volks zóó met 
blindheid geslagen waren, zieh zóó door de leugenpro- 
feten in slaap lieten wiegen, dat zij blind werden voor 
het dreigend gevaar. Wat toch hing hun boven het 
hoofd % Salmanesar was met zijn leger opgerukt om 
Samaria te belegeren '*) en tevens de Filistijnsche ste- 
den te tuchtigen, ja zelfs Egypte, dat in alles de hand 
had, eens duchtig de les te lezen. Wat zou den straks 
zegevierenden veroveraar beletten om ook Juda binnen 
te trekken, en voor goed te onderwerpen? De slaafsche 
onderworpenheid en het geregeld betalen der schatting? 
Men waande het en Juda’s grooten waren daarom ge- 
neigd zich bij de politiek van Achaz, aanvankelijk voort- 
gezet onder Hiskia, neêr te leggen. 
Maar de profeten zien dieper. Neen Assur doet niet 
wat hem behaagt. Assur ook is een instrument in de 
hand van Jehovah. Hij is het, die deze tuchtroede heeft 
besteld om de zonden des volks. Dat volk, dat naar 
der profeten stem niet wilde hooren, zal leeren moeten 
van de Ássyriërs: want „door een vreemde taal 
sprekenden, en met een anderen tong zal 
Jehovah totdit volkspreken”, gelijk Jesaia zegt *). 
Voor Assur is uitbreiding van macht het doel van zijn 
streven, maar God gebruikt die veroveringszucht om 
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Zijn plan met Israël te volvoeren. Efraïm en vooral 
Samaria, dat belegerd wordt, heeft dit lot verdiend. 
Is dit zoo (en het getuigenis des Geestes verzekert het 
aan Micha) dan moet ook het zelfde oordeel Juda tref- 
fen, dat volstrekt geen reden heeft zich boven Efraïm 
verheven te achten. - 

Het zijn bittere grieven, die de Godsman tegen zijn 
volk heeft. Maar het is ook met een hart, dat brandt 
van liefde voor datzelfde hardvochtige volk. Hij toont 
dus ook daarin wel een waar gezant te zijn van dien 
Jehovah, die, ja Zijn volk zwaar kastijdt, maar het 
doet opdat Hij het zou louteren en tot grootere betee- 
kenis brengen. Hij woont daar in het vergeten More- 
seth, dicht bij de Filistijnsche grenzen. Van daar be- 
reikt het gerucht des oorlogs dagelijks zijn oor; hij 
verneemt, hoe de kans op bevrijding elken dag kleiner 
wordt, en toch zit Juda gerust afsof het vrede, vrede 
en geen gevaar was, toch gaan de oversten des volks 
voort op een’ weg, die Samaria ten verderve heeft ge- 
leid. Hij kan het niet langer aanzien, hij verlaat zijn 
woonplaats en trekt naar de stad om het getuigenis 
van Jehovah, dat hij heeft vernomen tot waarschuwing 
en straks ook tot vertroosting aan zijn volk te brengen. 

En tot wien gaat hij? Ziet, hij verwachtte eertijds 
niets van een Achaz, maar hij rekent ook niet op den 
wel goedgezinden, maar toch zwakken Hiskia. Hij 
spreekt voor de ooren van heel het volk, voor aanzien- 
lijken en geringen, voor wijzen en eenvoudigen, mis- 
schien op de straat, misschien in de voorhoven des 
tempels. De ontroering is groot door dien man, die 
daar op eenmaal uit zijn vergetelheid te voorschijn 
treedt, velen wisten niet eenmaal van waar, en die in 
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deze dagen van spanning de gemoederen nog meer ver- 
ontrust. Zijn overtuiging staat vast: ook Jeruzalem 
zal worden verwoest, ook het middelpunt van godsdienst 
en regeering zal worden vernederd. Want de zonden 
zijn groot en velen. Aan de eene zijde een godsdienst 
vol afgoderij en heidensche tooverij *), een onverdedig- 
baar vertrouwen op Jehovah, dat geen rekening houdt 
met Zijne gerechtigheid, en gesteund door leugenachtige 
godspraken f); aan den anderen kant weigering om naar 
de waarschuwing der ware profeten te hooren **). Daarbij 
nog de onderdrukking der lagere standen door de heer- 
schers des volks, „die Zion bouwen met bloed en 
Jeruzalem met onrecht” *). 

Micha komt hier duidelijk uit als de man van het 
volk. Ook Jezaia heeft harde dingen tot de grooten 
gezegd en hun ongerechtigheden volstrekt niet beman- 
teld, maar bij Micha merken wij nog iets anders op. 
Hij staat zelf op het standpunt der onderdrukten, hij 
is zelf een man uit het volk, en wat de aanzienlijke 
Jezaia zoo diep niet kon gevoelen, dat spreekt hij uit, 
zekerlijk met de ervaring, dat zijn woord weerklank 
vond in duizenden harten. 

En als wij nu bij Micha vernemen, welke alzoo die 
zonden waren, dan kunnen wij het verstaan, dat zijn 
beleedigd rechtsgevoel zich bevredigd acht, als hij de 
toekomst schildert, zoo hachelijk en vernederend, juist 
voor de aanzienlijken zijns volks. Leest maar dat eerste 
vers van het tweede hoofdstuk: „Wee dien, die on- 
gerechtigheid bedenken en kwaad ontwer- 
pen op hun leger om het bĳ t aanbreken van 
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den morgen te volvoeren, want hun hand 
(d.i. hun willekeurige macht) is hun tot een 
God!” ®) Het is alsof voor de hoogere standen de 
_lageren slechts bestonden om geplunderd te worden. 
Zelfs mannen en vrouwen, vluchtende voor de ver- 
schrikkingen van den oorlog werden beroofd van hun 
kleeding, en dat alles en zooveel meer, het doet den 
profeet zekerlijk gelooven, dat ook Juda niet gespaard 
zal worden en hij ziet den dag komen, dat de „weel- 
derige zonen” '®) („troetelkinderen”’ noemt de staten-vert. 
hen, 1:6) gevankelijk worden weggevoerd. 

Maar toch het is geen wraakzucht, die hem drijft — 
o neen hij heeft deernis met zijn volk, hij besluit zich 
zelf mede onder het oordeel, gelijk later een Jeremia 
zal doen, en hij klaagt *): „daarover zal ik weekla- 
gen en weenen, barrevoets en ontbloot wil 
ik gaan, klachten zal ik uitstooten als de 
jakhalzen, en treuren gelĳk de struisen”. 
Ja, als echt Israëliet vreest hij er voor, dat de erfvij- 
anden er over juichen zullen, en hij roept: „verkon- 
digt het niet te Gath, weent niet te Acco 4). 

Welk een strijd in het binnenste van dezen godsman ! 
Hij heeft zijn volk lief, hij wil het gaarne troosten — 
maar hij mag het niet, dan nadat hij de oordeelen 
Gods strengelijk heeft verkondigd. Het is Jehovah zelf, 
die daar komt ten gerichte! O, wil hij zijn volksge- 
nooten leeren, ziet niet op dat Assur, dat gij beurte- 
lings vleit en vreest, maar ziet op Jehovah, den koning 
van Israël, Mij is het, die ook door deze gebeurtenissen 
tot u komt. Het is Jehovah, „die van Zijne plaats 
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komt, Hij komt neder en treedt op de hoog- 
ten der aarde. En de bergen smelten onder 
Hem, en de dalen scheuren van een, als 
was voor het vuur, als water, dat uitgestort 
wordt bĳ een laagte” *). Samaria zal verwoest wor- 
den, want dat is de overtreding van Jakob f) maar ook 
Jeruzalem , want dat is de hoogten van Juda “*). „Daar- 
om” spreekt hij *4) in naam van Jehovah, „zal Ik Sa- 
maria stellen tot een woestenij, tot een veld 
de wijnbergplantingen, en in het dal zal Ik 
hare steenen uitschudden, en hare grond- 
vesten zal Ik ontblooten”. *) 

Ook Jeruzalem zal verwoest worden! Ook tot Juda, 
ja tot de hoofdstad, de poort des volks, zal de plaag 
komen 41). „Daarom” heet het in zijn mond, „zal om 
uwentwil Zion als een veld worden omge- 
ploegd en Jeruzalem tot een bouwval wor- 
den en de tempelberg tot een woudheuvel”$). 
Schrikkelijke — in het oor van Micha’s tijdgenooten 
ongelooflijke woorden! Leest maar na dat straks ge- 
noemde 26° hoofdstuk van Jeremia, en gij zult zien, 
hoe toen nog priesters en profeten zich tegen Jeremia 
verzett'en, omdat hij zulke woorden dorst uitspreken. 
Alle profeten van Jehovah leerden, dat de plaats van 
Jehovah's heiligheid niet geschonden zou worden. En 
het waren niet alleen de leugenprofeten , die op valsche 
gronden zich steunden, maar ook Jezaia, de man die 
op zijne plaats zulk een uitnemende tolk van Israël’s 
God was, en die met Micha niet schroomde Gods oor- 
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deelen aan te zeggen, heeft van Jeruzalem geleerd, dat 
het staande zou blijven *). 

Ziet daar een groot verschil tusschen beide profeten. 
Gij kunt wel begrijpen, ook gij, die niet gewoon zijt 
deze theologische geschilpunten te bestudeeren, dat 
men alles in het werk heeft gesteld, aan de eene zijde, 
om alle verschil tot „schijntegenstrijdigheid” terug te 
brengen — aan den anderen kant om het breed uit te 
meten, ten einde daaruit te besluiten tot deze gevolg- 
trekking: zoo ziet men dat er van een bezieling door 
God op onmiddelijke wijze geen sprake kan zijn — 
met dit ééne verschil reeds tusschen Jezaia en Micha 
op dit belangrijke punt valt de geheele bovennatuur- 
lijke opvatting der profetie onder Israël. 

Wij zijn gekomen tot een moeielijk vraagstuk, tot 
een punt, waarvan wij ons niet kunnen en niet willen 
afmaken met algemeenheden of met een niets zeggende 
betuiging van onderwerping aan Gods Woord. Neen de 
ware eerbied voor Gods Woord eischt, dat wij het zelf 
laten spreken en het ware geloof in Gods getuigenis 
vordert, dat men afzie van ‘t aanbrengen van steun- 
pilaren, alsof Gods waarheid noodig hadde door ons 
geholpen te worden ! 

Dit gehoor, dat bijeenkwam om heden avond de pro- 
fetie van Micha iets beter te leeren kennen dan een 
oppervlakkige beschouwing kan geven, zal zeker met 
belangstelling luisteren naar hetgeen dit verschil betee- 
kent en naar hetgeen 't ons leert tot recht verstand 
van heel de profetie onder Israël. 

Laat mij u eerst mededeelen, welke de gewone ver- 
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klaring is, die aangewend wordt om Micha met Jezaia 
te doen harmoniëeren. *®) Men vindt de moeielijkheid 
geheel opgelost door deze opmerking: terwijl Jezaia het 
oog slaat op de naaste toekomst, zoo richt Micha's 
blik zich in het verre verschiet. Jezaia’s voorzegging is 
dan ook uitgekomen, want Jeruzalem is zelfs niet voor 
Sanherib bezweken, en Micha doelde op de Babylonische 
gevangenschap en zoo hebben de gebeurtenissen ook 
hem in het gelijk gesteld. 

Gij gevoelt: gaat die redeneering op, dan is werke- 
lijk de moeielijkheid verdwenen. Maar het groote be- 
zwaar bij een nauwkeurig onderzoek is, dat heel deze 
redeneering niet goed is te verdedigen, wanneer wij de 
profeten zelf laten spreken. Men heeft voor die oude 
verklaring aangehaald, dat Micha letterlijk zegt *), dat 
het volk naar Babel zal gaan. '”) Doch aan weten- 
schappelijke beoefenaars der O0. Tische wetenschap is 
het bekend, dat er alleszins reden bestaat om die woor- 
den voor een verklaring van latere hand te houden, 
gelijk de Grieksche vertaling der LXX datzelfde woord 
„Babel ook in vs. S heeft ingeschoven. Is dit zoo, 
dan hebben die woorden daar voor ons slechts deze be- 
teekenis, dat de latere Joden reeds evenals de Christe- 
nen meenden, dat Micha op de Babylonische gevangen- 
schap doelde. 

Maar zelfs al wil men de betwiste woorden hand- 
haven, voorbijziende, dat de profeet dan toch zeer 
onverstaanbaar voor zijn tijdgenooten sprak, door zoo 
klakkeloos, midden in het verband Babel te noemen, 
niet achtende de onoverkomenlijke moeielijkheid, die 
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deze woorden hier ter verklaring opleveren, is het toch 
onmogelijk deze uitlegging te handhaven, omdat de ge- 
heele strafbedreiging er zich tegen verzet. 

Aanvaardt men de oude harmonistische verklaring 
dan blijkt het, dat Micha de Babylonische ballingschap 
niet goed heeft voorspeld. Want hij spreekt van geen 
totale wegvoering. Hij ziet dat de onderdrukkers zullen 
gestraft worden, maar „de gemeente van Jehovah” zal 
blijven in het land *). De „heerlijkheid van Israël” zal 
blijven en een toevlucht vinden in Adullam, gelijk in 
oude tijden, toen David en zijne mannen de waarach- 
tige hoop der natie vasthielden 4). 

Wat hebben wij dan te denken? Moeten wij ver- 
klaren: Micha heeft zich vergist en Jezaia alleen heeft 
goed gezien? Dit besluit moet men nemen als men 
de profetie voornamelijk als voorspelling opvat. Niet 
op ons standpunt. Wij kunnen vrijelijk vragen: wat 
heeft de profeet letterlijk bedoeld? om dan te bezien 
welke blijvende waarheid God daarin heeft geopenbaard. 
Ik weet niet beter dan het verschil tusschen onze op- 
vatting en de andere terug te brengen tot twee woor- 
den. Wij gelooven: de profetie verkondigt wat moet 
geschieden, terwijl daaruit in zeer vele gevallen volgt 
wat ook za/ gebeuren. Doch op dit laatste leggen wij 
niet den nadruk, maar op het eerste. De profeten zelf 
gaan daarin voor. Im het boek Jona staat, dat toen 
de Nineviten zich bekeerden van hun’ boozen weg, het 
God berouwde over het kwaad, dat Hij gesproken had 
hun te zullen doen, en Hij deed het niet **). Wat zeg 
ik? Het geheele boek Jona is een pleit voor deze op- 


*) 2.5. }) 1:15. *e) Jona 3:10. 


50) 


vatting der profetie. Jehovah dreigt met straf, maar 
de straf wordt afgewend, als er bekeering-op het woord 
der boetprediking volgt. Diezelfde opvatting vindt gij 
in het straks genoemde 26e hoofdstuk van Jeremia's 
profetiën. 

Wat dus de profeet voorspelt als ’t geen moet ge- 
beuren, dat is het wezenlijke, dat is de openbaring van 
God, die alles aanwendt om Zijn afkeerig volk weer 
tot zich te trekken. Of het zal gebeuren, dat hangt 
af van de houding des volks tegenover het woord des 
Heeren. *®) Het gericht door de Assyriërs is volgens 
de geschiedenis vertraagd, gelijk Jerem. 26 vs. 18—19 
meldt, omdat het Jehovah berouwde wat Hij had ge- 
sproken , daarom dat Hiskia zich verootmoedigde. 

Het wezenlijke van Micha'’s strafbedreiging is dit: de 
zonden van Juda en Jeruzalem zullen gestraft worden. 
Gelijk Jehovah nu Samaria tuchtigt, zal Hij zekerlijk 
ook Jeruzalem niet sparen. Dit verkondigt hij als bode 
van Jehovah, den rechtvaardigen Rechter en Koning 
van Zijn volk. Dat het juist de Assyriërs zullen zijn, 
de profeet dreigt er mede, maar Gods tijd was eerst 
daar, toen Assyrië zelf reeds was vernederd en Babel 
de opperheerschappij had bemachtigd. 

Jehovah komt ten gerichte! Dat is de boodschap van 
Micha aan zijn volk. Juda moet het weten, dat het 
de hand des Heeren is, die al deze dingen bestuurt '’) 
en de geesel van Jehovah komt vroeg of laat ook tot 
de poorten van Jeruzalem. Of er nu inwendig in het 
groote wereldrijk van Assyrië een revolutie zal plaats 
hebben en het Babel gelukken zal onafhankelijk te 
worden, ja straks Nineve te veroveren — dat gaat 
buiten den last van Micha om, daarnaar vraagt hij 
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niet — dit staat slechts vast: de tuchtroede over Hfraim 
is door Jehovah besteld en al geeft Hij den geesel straks 
in andere handen — toch is Hij het, die slaat maar 
ook wil heelen, en nu reeds door Zijn dienstknecht 
Zijn afkeerig volk laat waarschuwen, nu voor hun oog 
het gevaar zich zoo dreigend vertoont. 

Wij stonden bij dit verschilpunt wat uitvoerig stil, 
omdat het ons zooveel leeren kan wat den aard van 
de gansche profetische bedeeling onder Israël betreft. 
Wellicht is het mij niet gelukt u te overtuigen, mis- 
schien zelfs niet eenmaal duidelijk te doen gevoelen 
wat mijne opvatting is. Maar ook hier geldt het: 
spreekt het niet na, maar spreekt het ook niet tegen. 
Leest en herleest de profetiën en vraagt dan niet: 
welk oordeel daarover past haar het best? Maar: wat 
willen zij zelf ons leeren aangaande de leiding van God 
met Zijn uitverkoren volk? *) 


Wij gaan over tot een tweede punt: Micha’s strijd 
tegen de leugenprofeten. Onder de grieven , die hij tegen 
Jeruzalem heeft, bekleedt het luisteren naar hen een 
voorname plaats. In het 2e hoofdstuk, het 11° vers 
heet het: „indien een man heenging, wind en 
bedrog voorloog (en sprak) ik zal u zwetsen 
van wijn en sterken drank, dat zou de zwet- 
ser voor dit volk zijn”. *) Tegen deze profeten 
lezen wij in het 3° hoofdstuk de strafrede in naam van 
Jehovah uitgesproken, vs. 5—8: „400 spreekt Je- 
hovah tegen de profeten, die Mijn volk mis- 
leiden, die wanneer hunne tanden iets te 
bijten hebben, roepen: vrede! (maar) tegen 
hem, die echter niets in den mond geeft, den 
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krijg heiligen: daarom zult gij nacht hebben 
zoodat gij niet schouwen kunt,en duisternis 
dat giĳ niet waarzegt; en de zon zal voor de 
profeten ondergaan en de dag zal over hen 
duister worden. Dan worden de zieners be- 
schaamd en worden de waarzeggers schaam- 
rood, en bedekken allen den knevel, want 
het antwoord van God blĳft weg. Daaren- 
tegen”, spreekt Micha: „ik ben vervuld met 
kracht, met den Geest van Jehovah, met 
recht en sterkte, om Jakob zijn afval te ver- 
kondigen en Israël zijn zonde”. 

Het is niet willekeurig, dat wij Micha’s strijd tegen 
deze profeten tot een punt van afzonderlijke overwe- 
ging maken. Die strijd is een kenmerkend deel van 
zijn geheele optreden en ook hier doet Micha ons een 
blik slaan in het wezen der profetie in haar geheel. 

Micha staat in dien strijd niet alleen. Reeds in Achab'’s 
dagen was het zijn naamgenoot, de zoon van Jimla, 
die met kracht tegen 400 profeten optrad. En in de 
dagen van Jerobeam IL zien wij een Amos zóó verre 
gaan, dat hij zelfs den naam van profeet van zich af- 
werpt, wanneer ’s konings opperpriester Amazia hem 
smadelijk een ziener noemt. „Ik ben geen profeet”, 
heet het uit zijn mond, „noch een profetenzoon, 
maar Jehovah nam mij van achter het vee, 
en tot miĳĳ sprak Jehovah: ga, profeteer 
tegen Mijn volk Israël” *). En in latere dagen is 
het een Jeremia, die eveneens tegen de profeten zijns 
volks zich stelt, geduriglijk met hen in tweestrijd is 


*) Amos 7:14, 15, 
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en zijn prediking als het waarachtige woord van Israël’s 
God tegenover hun eigenzinnige woorden handhaaft. Ik 
noemde slechts enkele bekende figuren, maar veilig 
kan men zeggen, dat schier al de profeten, ons uit 
het O. T. als waarachtige tolken van Jehovah bekend, 
zich stelden tegenover die groote meerderheid van voor- 
gangers des volks, die den naam „nabi” (d. ì. profeet) 
niet alleen zich zelven toekenden, maar ook algemeen 
van het volk toegekend zagen. **) 

Het is een zeer belangwekkend verschijnsel die twee- 
spalt, welke blijkbaar onder den profetenstand heerschte, 
die zoo diepgaand was, dat de een den ander voor een 
leugenproteet verklaarde. Hoe hebben wij daarover te 
oordeelen? — Velen zullen zeggen: die vraag behoeft 
niet eenmaal gesteld te worden; ons oordeel mag niet 
anders dan dat des Bijbels zijn: Amos, Jeremia, Micha 
en de mannen van hun stempel, dat zijn de echte, de 
anderen zijn leugenprofeten geweest. 

M. H.! Ik spreek dat oordeel allerminst tegen, doch 
het komt er niet op aan dit oordeel na te spreken, 
maar te weten waarom men dit vonnis velt en te vragen 
of het rechtvaardig mag heeten. Tegen dit laatste nu 
zijn bedenkingen gerezen. Een geleerde van grooten 
naam op 0. Tisch gebied, die de profetie onder Israël 
aan een opzettelijk onderzoek heeft onderworpen, heeft 
natuurlijk ook over de verhouding der Jehovahprofeten 
onderling zijn oordeel gezegd. Het gaat niet aan dat 
oordeel hier in het breede mede te deelen, noch minder 
de gronden aan te voeren, waarop dit oordeel rust. In 
het kort komt dit oordeel, dat wel de opvatting van 
de mannen der moderne richting mag heeten, op ’t vol- 
gende neêr, 
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Het verschil tusschen de ware en de zoogenaamde 
leugenprofeten is niet absoluut maar relatief. Zij ver- 
tegenwoordigen beiden twee zienswijzen. De overtuiging 
der profeten, die wij het hoogst achten, is een hoogere 
ontwikkeling van het profetisch inzicht. De zoogenaamde 
leugenprofeten zijn achterblijvers, die de ontwikkeling 
tot hoogere opvatting van Israëls God en godsdienst, 
niet hebben medegemaakt. „Alle profeten zonder onder- 
scheid geloofden èn aan Israël's verkiezing door Jehovah 
èn aan Jehovah's heiligheid en gerechtigheid. Doch, 
hoogst natuurlijk, bij den één was de verhouding tus- 
schen die twee overtuigingen niet juist dezelfde als bij 
den ander. Deze stelde de verkiezing op den voorgrond 
en maakte daaraan de openbaring van Jehovah's gerech- 
tigheid ondergeschikt, of, wat op hetzelfde neêrkomt, 
dacht zich die vooral werkzaam tegenover Israël’s vijan- 
den. Gene ging, omgekeerd van de heiligheid uit en 
kwam tot de slotsom, dat zelfs het uitverkoren volk 
niet zou worden gespaard” *). 

Het geheele verschil wordt hier dus teruggebracht tot 
een verschil van zienswijze, die weêr samenhangt met 
den verschillenden trap van godsdienstige ontwikkeling. 
Om deze beschouwing recht te laten wedervaren mogen 
wij niet nalaten er op te wijzen, dat ook volgens den 
geleerde, wiens woorden wij aanhaalden, de ware pro- 
feten veel hooger gewaardeerd moeten worden, dat de 
uitkomst, in 't algemeen genomen, hun inzicht als juist 
heeft gestempeld, en dat zij een onvergelijkelijken schat 
van geestelijk erfgoed aan de nakomelingschap, ook 
voor ons van beteekenis, hebben nagelaten. 





*) Dr. Kuenen, de Profeten en de Profetie onder Israël, deel II 
bl. 100 vlg. 


Tegenover deze opvatting, welke de absolute tegen- 
stelling tusschen echte en leugenprofeten opheft, staat 
in den ruwsten vorm een beschouwing, die de laatsten 
eenvoudig tot bedriegers stempelt, welke om eerbetoo- 
ning en geld het volk en zijn leidslieden met opzette- 
lijk verzonnen leugenorakels vleiden en bedrogen. Deze 
populaire opvatting wordt als oordeel over de geheele 
klasse door geen kenner van het O0. T. gedeeld. Maar 
wel zijn er, die op allerlei gronden de absolute tegen- 
stelling handhaven, zonder juist altijd aan opzettelijke 
misleiding bij de leugenprofeten te denken. Het is hier 
de plaats niet om alles weêr te geven, wat dienaan- 
gaande geschreven is. Maar een gewone verklaring is 
deze: men heeft te onderscheiden in buitengewone pro- 
feten, dat zijn de mannen, die voor ons nog beteeke- 
nis hebben, en de gewonen, die niet anders waren dan 
godsdienstleeraars. Somwijlen traden deze laatsten uit 
hun rol, vooral in de dagen van verval, gaven dan 
godspraken, die zij van Jehovah niet hadden ontvangen, 
en stelden zich daardoor tegenover de van God geroe- 
pen tolken van Zijn raad. °) 

‘t Groote bezwaar, dat deze verklaring drukt en haar 
ten slotte onaannemelijk maakt, is, dat deze splitsing 
niet is gegrond in het O. T. zelf. Als wij het O0. V. 
lezen krijgen wij een geheel anderen indruk. Zoowel 
de ware als de leugenprofeten dragen denzelfden naam. 
Dit is reeds opmerkelijk. Niet alleen kent het volk 
aan beiden denzelfden naam toe (dit zou nog weinig 
beteekenen) maar ook de profeten zelf verzetten er zich 
niet tegen om den naam van „nabi” te dragen. Alleen 
Amos is het, die den naam verwerpt, maar hij doet 
dit klaarblijkelijk om zieh van de groote meerderheid 
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der profeten te onderscheiden. Maar ook Amos zou zich 
niet verzet hebben, als men hem een waren „nabi” van 
Jehovah genoemd had. 

Daar was dus een profetenstand onder Israël, dien wij 
meermalen afzonderlijk naast dien der priesters en der 
wijzen vermeld vinden”). En welke nu ook de oor- 
spronkelijke beteekenis van het woord „nabi moge ge- 
weest zijn — in Israëls historie heeft ’t woord door het 
gebruik slechts de beteekenis van tolk of heraut van 
Jehovah. °) ledere profeet beweerde het woord van 
Jehovah te spreken en de geheele portée van de oneenig- 
heid tusschen Jeremia en zijn tegenstanders, toen hij 
den ondergang van stad en tempel profeteerde, is immers 
eigenlijk deze: dat zijn woord geen woord vaa Jehovah 
kon zijn omdat andere tolken van God de onschend- 
baarheid van Zion hadden geleerd. 

Gij ziet dus: uiterlijk is er geen verschil tusschen 
ware en valsche profeten. Beiden treden op met de be- 
wering, dat zij het woord van Israël's God zullen ver- 
kondigen. En wat de minder bekende profeten in hun 
dagelijksch leven hebben verricht, niet waar zij te zamen 
kwamen als gilden, maar waar zij tot het volk spra- 
ken, moge voorwerp van onderzoek en gissing zijn — 
wij voor ons doel bepalen ons slechts tot den strijd, 
die ontstaat als twee categorieën van profeten tegen- 
over elkander staan, die beiden toch beweren het woord 
van Jehovah te brengen. 

Om het u goed voor te stellen hebt gij u in te den- 
ken, dat b.v. tegenover Micha, toen hij in Jeruzalem’s 
straten het naderende gericht van Jehovah predikte, 


*) Jez. 28:7; Jerem. 18:18 enz. 
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een ander profeet optrad, die even beslist sprak: „200 
spreekt Jehovah, Mijn volk zal geen kwaad wedervaren, 
want Ik, de Machtige Israëls, zal het beschermen”. Wer- 
kelijk komt daarop de prediking der leugenprofeten 
neder. Zij prediken voor hen, wier brood zij eten, en 
wier gunst zij genieten, vrede, vrede en geen gevaar! 
Zij leeren een vast vertrouwen op Jehovah, niet gelijk 
Jezaia, die op Jehovah steunde als op den Melige Is- 
raëls, maar eenvoudiglijk op Jehovah, omdat Hij Israöl’s 
God is. 

Tot dat verschil heeft de geleerde, wiens studie over 
de profetie ons gedurig voor oogen staat, onzes inziens 
terecht het onderscheid tusschen ware en valsche pro- 
feten terug gebracht.*) Maar nu gaat het niet aan, 
dit eenvoudigliĳk een verschil van overtuiging te noe- 
men, waarvan de een relatief meer waarde heeft dan 
de andere. De diepste grond van het verschil is hier 
niet gepeild. — Zou het toevallig zijn, dat het inzicht 
der canonieke profeten, juist in hun verschil met de 
anderen het ware is gebleken in den loop der geschie- 
denis? Is het slechts een hooger standpunt, dat de 
ware profeten Jehovah erkennen als den heiligen , recht- 
vaardigen, en ook barmhartigen God? Komt hier weêr 
niet uit het verschil, dat de moderne richting scheidt 
van de orthodoxe in al hare nuanceeringen ? 

Wij stellen ons niet als rechters over beide partijen, 
maar kiezen beslist voor de ware profeten partij. Dit 
verschil tusschen ons en de moderne school is princi- 
pieël. Wij kiezen partij voor die profeten, en buigen 
ons voor hun woord als voor een Godswoord, omdat 
wij met die profeten gelooven, dat het niet slechts een 
verhevene gedachte is, maar werkelijkheid in den 
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letterlijken zin, dat Jehovah de driemaal Heilige, als 
Koning, Wetgever en Rechter zich in Israël niet onbe- 
tuigd heeft gelaten. Wij gelooven, dat het geestelijk 
inzicht der getrouwe profeten niet maar een natuur- 
lijke ontwikkeling is van aanwezige goede kiemen , maar 
een openbaring van den levenden God. [Immers wij ge- 
looven ook, al stellen wij deze openbaringen niet gelijk , 
dat elk waarlijk verhelderd inzicht in de dingen des 
geestelijken levens niet is een vrucht van diepzinnig 
nadenken of patuurlijk goede gezindheid, maar een open- 
baring van Gods Geest in het binnenste. 

Op het moderne standpunt zijn de canonieke profe- 
ten en ook Micha niet vrij te pleiten van eenzijdigheid 
en liefdeloos oordeel. Micha had dan, om niet veroor- 
deeld te worden, niet meer mogen zeggen dan dit: „O0 
inwoners van Jeruzalem, het kan zijn, dat ik mij ver- 
gis, maar ik ben zoo bevreesd voor de legers van As- 
syrië, ik voor mij geloof het vasteliĳk, dat ook uw 
stad niet gespaard zal worden.” Het beroep op Jehovah 
is dan ten slotte bij hem, zoowel als bij zijn tegen- 
standers inbeelding geweest , waarover men hem natuur- 
lijk niet hard mag vallen, maar die bij een juiste ont- 
leding van hun bewustzijn toch blijken zou een vergis- 
sing te zijn. 

Gij gevoelt: deze beschouwing laat onzen profeten 
geen recht wedervaren, het berooft hun verwijt, b. v. 
in den mond van Jeremia van kracht, als hij zegt *), 
dat de valsche profeet spreekt „het gezicht van zijn 
eigen hart,en niet uit des Heeren mond.” Dat 
is ook mede de bedoeling van Micha als hij spreekt in 


*) Jerem. 28: 16. 
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de straks reeds genoemde woorden *): „wanneer iemand 
heenging en over wijn en sterken drank ora- 
kels gave — hĳ zou de zwetser voor dit volk 
zijn!” Want daarmede wil de profeet dit zeggen: wijn 
en sterke drank zijn geen zaken, waarover Jehovah 
een openbaring geeft. Evenwel het hart des volks zet 
zich hierop, en als er nu maar iemand kwame, die 
daarover sprak — zij zouden het als een woord van 
Jehovah willen aannemen. Zoo ziet gij, zijdelings wordt 
hier den valschen profeten verweten: zij spreken naar 
het hart des volks om hen te vleien en geven dan voor 
een woord van Jehovah uit al wat het volk maar kan 
believen. Zij verkondigen dus, ’t zij opzettelijk, 4 zij 
door jammerlijke zelfmisleiding als woord van Jehovah, 
wat niet anders is dan de overlegging van hun natuur- 
lijk hart. 

Wij stappen van dit onderwerp af na nog ééne vraag 
te hebben beantwoord, die, dunkt mij, bij den naden- 
kenden hoorder moet zijn opgekomen. Men kan toch 
lichtelijk vragen: als de uiterlijke verschijning van beide 
soorten van profeten meestal zoo weinig verschilde, 
hoe konden dan de tijdgenooten weten aan welk getui- 
genis zij zich moesten houden ? 

Daar is een bepaling in de wet j), die als kenmerk 
van den valschen profeet opgeeft, dat zijn woord niet 
vervuld zal worden. Maar gij gevoelt: die maatstaf 
kan in zeer vele gevallen niet worden toegepast. Boven- 
dien, dat geldt ook slechts het uiterlijke en raakt groo- 
tendeels de dagelijksche bediening der profeten van het 
gilde en kan vaak niet toegepast worden op de cano- 


*) Micha 2:11. f) Deut. 18:21, 22. 
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nieke profeten, wier uitzicht zoo dikwert in de verre 
toekomst reikt. 

Het is een juiste opmerking van Prof. Robertson 
Smith in zijn werk over de profeten, tot ‘t einde der 
8e eeuw, dat ongeloovigen in de dagen der profeten ook 
ongeloovig zouden geweest zijn *). Velen meenen, dat 
zij, wanneer zij maar een Amos, een Micha, een Jezaia 
hadden hooren profeteeren, wel geloofd zouden hebben. 
Dat hangt samen met deze naïeve beschouwing, dat in 
oude dagen de bovennatuurlijke dingen even tastbaar 
waren voor de zintuigen als nu de natuurlijken. 

Neen ook toen, evenals nu, waren er (en de geschie- 
denis staaft het) die het woord van God aannamen en 
die het verwierpen. Wie namen het aan met geheel 
hun hart? Wie wisten het ware Godswoord van het 
valsche te onderscheiden? Ik weet geen ander antwoord 
dan het woord des Apostels: „niemand weet het- 
geen Gods is, dan de Geest Gods’ j). Alleen zij, 
die Israëls God waarlijk toebehoorden, en een geopend 
oor en ontsloten hart hadden ontvangen voor Zijne roep- 
stemmen, hebben in de prediking van Gods getrouwe 
tolken erkend het woord van den Heer Jehovah tot 
Zijn volk, om hen te leiden, te vermanen en te ver- 
troosten. 


Hebben wij den rijkdom van dit belangrijk onder- 
werp niet uitgeput, wij hebben toch de lijnen aange- 
geven, waarlangs ons onderzoek zich moet bewegen bij 
de lezing zoowel van Micha, als van zijn medegetuigen 
in naam van Jehovah. Een derde punt biedt zich ter 


*) Rob, Smith, The Prophets of Israel, p. 270. TL Gorris 
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overweging aan: Micha's hoopvol uitzicht in de toekomst. 

Reeds tegenover de valsche beloften der leugenpro- 
feten heet het in vs. 12 en 13 van het 2e hoofdstuk: 
„Zekerlijk Ik za/ u, o Jakob geheel verzame- 
len, zekerlijk za/ Ik het overblĳfsel van Is- 
raël bijeenbrengen. Ik zal hen te zamen bren- 
gen gelijk schapen in een perk, gelijk een 
kudde in het midden van haar weide. Zij zul- 
len gedruisch maken van wege de menschen. 
Door de bres, die voor hun aangezicht is 
breken zij door, zij gaan door de poort bin- 
nen en gaan door haar uit. En hun koning 
gaat voor hen in en Jehovah is aan hun 
spits”. °) 

En nadat de profeet in Hfdst. II de zonden der 
staatkundige en geestelijke leidsleiden des volks ver- 
meld heeft, die den ondergang van Jeruzalem onver- 
mijdelijk na zich sleepen, plaatst zich op eenmaal voor 
zijn geest een woord van Jehovah, reeds door een oude- 
ren profeet gesproken, ook aan Jezaia bekend *): „En 
het zal geschieden in het laatst der dagen, 
dat de berg van het huis Jehovah's gegrond 
zal staan op den top der bergen,en verheven 
zal zijn boven de heuvelen, en dat de volken 
er heen zullen stroomen. En vele heidenen 
zullen gaan en spreken: welaan, laat ons 
gaan naar den berg van Jehovah, en naar 
het huis van den God Jakob’s. Hij moge ons 
Zijne wegen leeren, wij willen wandelen op 
Zijne paden. Want van Zion zal leering uit- 


*) Jes: 2:24. 
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gaan en het woord van Jehovah van Jeruza- 
lem, En Hij zal richten tusschen vele volke- 
ren, de scheidsrechter zijn over machtige 
volkeren tot in de verte. En hunne zwaar- 
den zullen zij smeden tot spaden en hun spie- 
sen tot sikkelen. Het eene volk zal tegen 
het andere volk geen zwaard opheffen en zj 
zullen den kriĳg niet meer leeren. Maar zj 
zullen zitten een ieder onder zijn wijnstok 
en onder zijn vijgeboom, terwijl niemand hen 
verschrikt, want de mond van Jehovah der 
heirscharen heeft het gesproken”. 

Het is zoo, Jeruzalem zaf verwoest worden, maar de 
vorige heerschappij zal daar weêr terugkeeren. Op die 
vernieuwde heerschappij, die evenwel aan oude, goede 
dagen herinnert, heeft hij het oog als hij zijn meest 
bekende woorden in het begin van het 5e Hfdst. spreekt. 
Daar staat: „En gij, Bethlehem Efratha, klein 
om te zijn onder de duizenden van Juda, uit 
u zal mij voortkomen, die een heerscher zal 
zijn in Israël, wiens uitgangen zijn van ouds, 
uit de dagen van den voortijd. Zoo zal Hij 
hen overgeven (nl. aan hunne vijanden) tot den 
tijd waarop zijn moeder gebaard heeft, en 
zijn overgebleven broeders zich bekeeren 
met de zonen Israël's. En Hij zal staan en 
weiden in de kracht van Jehovah, in den 
luisterrijken naam van Jehovah, zijn’ God, 
en zij zullen (vredig) wonen, want dan zal hij 
groot zijn tot de uiteinden des lands, en dat 
zal vrede wezen”, °%) 

Bij die schildering der toekomst behoort het ant- 
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woord, dat de proteet op zijn gebed ontvangt in het 
ve Hfdstk, waar wij in het 15° vers aldus lezen: „Ge- 
lijk in de dagen van uw uittocht uit Egypte 
zal Ik wonderteekenen doen zien. De hei- 
denen zullen het zien en te schande worden 
met al hun macht, zij zullen de handen op 
den mond leggen, hunne ooren zullen ver- 
dooven. Zij zullen stof lekken gelĳk de slan- 
gen, als kruipende dieren der aarde zullen 
zij bevende te voorschijn komen, uit hunne 
afgesloten plaatsen, voor Jehovah onzen 
God beven en vreezen voor u. — Wie is een 
God gelĳk Gĳ, die de zonde vergeeft, die 
voorbĳgaat de trouwbreuk van het overblĳf- 
sel Zijner erfenis? Hij behoudt niet eeuwig 
Zijn’ toorn, want Hij heeft lust aan goeder- 
tierenheid. Hij zal onze ongerechtigheden 
dempen; ja Gĳj zult al hunne zonden in de 
diepte der zee werpen. Gij zult Jakob de trouw, 
Abraham de goedertierenheid geven, die Gij 
onzen vaderen van oude dagen af gezworen 
hebt”. 

Zietdaar de voornaamste plaatsen, waar Micha op 
een heilrijke toekomst doelt. Gij zult wellicht reeds op- 
gemerkt hebben, dat wij die woorden hier en daar 
midden van tusschen de straf bedreigingen hebben opge- 
zameld en dat het ten leste het slot van al Micha’s 
woorden uitmaakt. Wat zien wij daaruit? Dit: daar 
grijpt in Micha’s binnenste een bange strijd plaats. God 
drijft er hem toe om de vernedering des volks zoo ge- 
streng mogelijk aan te zeggen, maar toch klampt hij 
zich vast aan de beloften van Jehovah, waarop hij niet 
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aflaat te vertrouwen. In die worsteling schenkt God 
hem telkens meer licht, totdat hij het klaarlijk uit- 
spreekt, in aansluiting aan het woord der profetie, dat 
hem is voorafgegaan: hoe het ook ga — Israël's zonde 
doet Jehovah's trouw niet te niet, en de vernielzucht 
der Assyriërs, hoe ook een straf in Zijne hand, kan 
nooit Zijn plan verijdelen, maar moet zelfs medewerken 
om Zijn raad te volvoeren. 

En die raad, welke is hij? Het volk van Jehovah 
zal een louteringsproef doorstaan — maar dan zal ook 
al het goede van oude dagen terugkomen, vermeerderd 
met vele andere zegeningen. Jeruzalem zal dan mis- 
schien nog in puin liggen — maar wat nood? Evenals 
in oude dagen toen onder Saul de heerlijkheid van Is- 
raël dreigde verloren te gaan, zal uit Bethlehem Efra- 
tha opnieuw een heerscher voortkomen; het huis van 
David met zijn onvergankelijke godsbeloften zal ook 
wel diep vernederd worden, doch hoe klein ook, daar- 
uit zal redding dagen. 

In de dagen der heerschappij dezes nieuwen Konings 
zal de vrede heerschen. De oorlogswapenen, wagenen 
en paarden zullen weg zijn uit het land en dan zal 
Jeruzalem weêr worden de plaats, vanwaar de leering 
uitgaat, en vele heidenen zelfs zullen komen om de 
wegen te leeren van Jakob’s God. | 

Gij kent die schildering der toekomst, zooals ik u 
die straks door Micha zelf deed hooren, en die — z00- 
als gij ook wel weet — in hoofdzaak overeenstemt met 
Jezaia’s voorzeggingen. Ook deze ziet het huis van 
David vernederd, maar uit den afgehouwen tronk van 
Isaï zal een nieuwe twijg voortkomen *). Ook kij tee- 

*) Jez. Il: 1, 
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kent de toekomst als een tijd van vrede en rust, gelijk 
die overschoone godspraak in het elfde hoofdstuk ’t ons 
voorstelt. 

Wat wil deze profetie, inzonderheid nu die van Micha 
leeren? Ziet ons hier nu weêr tot een punt genaderd, 
dat van groot belang is voor de beschouwing der profetie 
in haar geheel. 

Het antwoord schijnt eenvoudig: hier voorspelt de 
profeet de komst van den Messias, zijn regeering als 
een heerschappij des vredes, en dan inzonderheid zijne 
geboorte te Bethlehem in Juda. En op die wijze be- 
schouwd zou Micha's geheele beteekenis op dit punt in 
onderscheiding van andere profeten geweest zijn, dat 
hij van te voren heeft geweten, dat de Christus bepaal- 
delijk in Bethlehem moest geboren worden. 

Maar deze geheele beschouwing, op de catechisatie 
misschien niet geheel misplaatst, is een verwarring van 
N. Tische feiten en O0. Tische gedachten. Ik zeide straks 
in het begin: wij kunnen niet vergeten, dat Israël's 
Jehovah de God en Vader is van onzen Heere Jezus 
Christus, en wij gelooven ook, dat al Zijne beloften 
door de profeten gebracht in Hem „ja en amen” zijn. 
Maar gij weet: de vervulling was veel rijker dan de 
belofte deed hopen en het is hoogst willekeurig en 
daarom gevaarlijk voor het rechte verstand der profe- 
tie, wanneer men de vervulling als voorzegd terug wil 
vinden in de profetie, indien men niet eerst de profe- 
tie op zich zelf heeft verstaan en gevraagd heeft: wat 
heeft de profeet daarbij zelf gedacht en wat hebben de 
meest geloovige hoorders daaruit kunnen opmaken? 

Wij gelooven, dat God begonnen is ook deze profe- 
tie te vervullen toen Jezus Christus uit de maagd Maria 
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geboren werd in Bethlehem. Maar wij gelooven niet, 
dat God door Zijn profeet onverstaanbare orakeltaal liet 
spreken, waaraan de hoorders nog niets konden hebben, 
en die eerst beteekenis zou verkrijgen , toen eenige wijzen 
uit het Oosten kwamen om den geboren koning der Joden 
te aanbidden. 

Het is zoo, de profeten zijn, waar God hun een uit- 
zicht gaf in de toekomst, verrukt geweest en hebben 
zeker moeite gehad om in de tijdelijke vormen de eeuwige 
gedachten als samen te persen. De groote beteekenis 
van Jehovah's plan met Israël, met heel de wereld, 
heeft voor veler oog geschitterd als de opkomst van een 
heerlijk licht, en dat licht breekt door, ook bij Micha 
— maar met dat al: zij hebben de bedoelingen Gods 
slechts in de tijdelijke vormen aanschouwd. 

Micha spreekt Bethlehem Efratha aan, niet om een 
schitterende proeve aan het nageslacht te geven van 
zijne geheimzinnige voorwetenschap, maar om zijn volk 
te vertroosten. O, gij allen, wil hij zeggen, gij die op 
Jehovah vertrouwt, gij, die de heerlijkheid Israël's zijt, 
versaagt niet. Schrikkelijk zal het oordeel zijn over ons 
volk, mijn hart breekt er onder — maar het zal gaan 
als in oude dagen, toen God een David verwekte, den 
held, wiens daden uw en mijn hart verrukken. Een 
heerscher zal voortkomen, wiens afkomst zeer hoog 
opklimt *), en Hij zal staan en weiden in de kracht 
des Heeren. 

Dan zal het vrede zijn. Dan zal Assur niets meer 
te beteekenen hebben, want dan heeft het aan de be- 
doeling Gods beantwoord. Wagenen en paarden, vaak 
door den vorst gebruikt tot handhaving van zijn gezag 
ook tegen binnenlandsche vijanden , zullen dan niet meer 
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noodig zijn, want een ieder zal zich over zulk een koning 
verblijden, en zelfs vele heidenen zullen gaan tot Ís- 
raël’s God. 

Het is nu geen gelegenheid om uitvoerig te schilderen 
wat een Micha en zijn tijdgenoot Jezaia van dien Davi- 
dischen Koning hebben verwacht. Alleenlijk deze opmer- 
king nog: als den Messias hebben zij Hem niet aange- 
kondigd, omdat in hunne dagen onder „Meschiah” niet 
anders verstaan werd dan „een gezalfde’ en iedere koning 
aldus betiteld werd. Deze naam voor den verwachten 
Koning is van latere dagen. 

Voorts verlieze men niet uit het oog, dat Micha en 
alle profeten de eeuwige gedachten Gods aanschouwelijk 
voorgesteld hebben in de tijdelijke vormen, voor hunne 
hoorders verstaanbaar. Die tijdelijke vormen behooren 
niet tot het blijvende, zij zijn slechts de dragers der 
gedachten Gods aan Zijne dienstknechten geopenbaard. 
Van daar dat het mogelijk is, wat een aandachtige 
lezing van Jezaia’s®) en Jeremia's*) godspraken ons 
leert, dat de profeten hunne voorspellingen wijzigen 
naar de veranderde tijdsomstandigheden. Van deze twee 
profeten weten wij dit het best, omdat er zooveel woor- 
den van hen zijn bewaard en onze kennis der gelijk- 
tijdige gebeurtenissen vrij uitvoerig mag heeten. 

Om die eeuwige gedachten Gods moet het oxs te doen 
zijn bij de lezing der profetie. Dat is het Woord van 
God, dat blijft tot in eeuwigheid. Daartoe kunnen mede- 
werken de historisch-kritische onderzoekingen , welke in 
onze dagen zoo kloek aan de orde zijn gesteld. Het 
gaat er dus niet om, gelijk men wel eens voorstelt, 
om de woorden Gods naar believen tot menschenwoor- 
den te maken, maar om de juiste tijdsomstandigheden 
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te kennen. Het onderzoek geldt, gelijk een bekend 
Schotsch geleerde zeide, „the human side” van den 
Bijbel. 

Zoo kan het Godswoord realiteit verkrijgen, geest en 
leven worden voor ons. God heeft in Zijn leiding met 
Israël als afgebeeld, wat Hij voor heel de menschheid 
in en door Israël wezen wil. De tijdsomstandigheden 
kunnen wisselen; de afzondering van Israël, als zij haar 
doel bereikt heeft, opgeheven worden; Assur kan ver- 
vangen worden door een andere wereldmacht — niet- 
temin blijft de profetische prediking waarheid: Jehovah 
volvoert Zijn’ raad onder, ja door het woelen der vol- 
ken. Zij bedenken ijdelheid, maar Hij bestuurt alles 
en neigt de harten der koningen als waterbeken, wer- 
waarts Hij wil. De wereldmacht zal vernederd worden 
en de groote Koning uit David's huis is gekomen en 
het rijk des vredes met Hem gekomen, zal eenmaal 
gewisselijk zegevieren. 

Gij ziet: zoo wordt de profetie niet een lange lijst 
van voorspellingen, waarvan men precies kan schrap- 
pen wat reeds vervuld is, om verder, des noods met 
cijfers te berekenen, wat er nog komen moet en wan- 
neer het verschijnen zal. Maar zoo is het profetisch 
woord een levend Godswoord. Ontdaan van alle tijde- 
lijke vormen spreekt het ook nog tot ons, is het ver- 
vuld, en wordt het vervuld dagelijks nog, zoo waar- 
achtig de levende God alle dingen bestuurt, en zal het 
eenmaal blijken, dat van Gods woorden geen enkel ter 
aarde vallen kan. 


Gij bemerkt: wij hebben zoo reeds gesproken over 
de beteekenis, ook van Micha's profetie voor ons in 
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onze dagen. Over de vervulling der profetie kunnen 
wij nu niet meer handelen, de tijd zou ons ontbreken. 
Alleenlijk dit: wèl beschouwd zet de historische kritiek 
hier toegepast, in goeden zin de reformatorische traditie 
voort. Gij weet, hoe Luther van „Joodsche droomerijen” 
kon spreken en hoe in Calvinistische kringen op het 
geestelijke Israël wordt toegepast wat in het 0. V. aan 
het kroost van Abraham is beloofd. Die reformatori- 
sche gedachte, welke de eenheid der O. Tische en N. 
Tische bedeeling in het oog vat, is een kostelijk klei- 
nood. Letterlijk kan de profetie niet meer vervuld 
worden en de allegorische verklaring is uit die bewust- 
heid geboren en vindt daarin steeds haar’ steun. Maar 
die verklaring is hoogst willekeurig. Bereiken wij ons 
doel, om de woorden van God zoo duidelijk mogelijk 
te verstaan, niet beter, als wij ze ontdoen van hun 
tijdelijk gewaad? En is de strijd tusschen de oude en 
de nieuwe opvatting dan wel zóó diepgaand, dat de 
nieuwe ook daarom verworpen moet worden? *!). 
Welnu, met dien blik op Micha'’s profetie hebben 
deze woorden ook nog voor ons groote beteekenis. Niet 
enkel om de diep zedelijke gedachten, die er in worden 
uitgesproken, maar ook als een openbaring van den 
levenden God, die door deze woorden nog tot ons wil 
spreken. Drieërlei wordt ons dan verkondigd: 1°. Gods 
oordeel is rechtvaardig en komt ook over het volk des 
Heeren en zijne heiligdommen. En het baat ons niet 
of wij ons krampachtig vastklemmen aan al wat ons 
door de vaderen als heiligdom is overgeleverd. God, 
die Jeruzalem niet noodig had om Zijn plan te volvoe- 
ren, kan ook onze heiligdommen verwoesten, hetzij van 


steen, hetzij op schrift, ook al roepen honderden pro- 
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feten: raak ze niet aan, want zij zijn de heiligheden 
des Heeren! 2°. De verwoesting, die komt, is niet tot 
vernietiging, maar een louteringsproef, waarvan het 
einde zal wezen: God wordt om Zijn onverbreekbare 
trouw verheerlijkt. 83°. Het rijk van God komt ondanks, 
ja door alles, wij weten: het is reeds in beginsel geko- 
men en als een hemelsch rijk geopenbaard in Jezus 
Christus, het zal eenmaal volheerlijk bestaan, Israël 
tot heerlijkheid en tot een licht voor alle heidenen. 


IK HEB GEZEGD. 


AANTEEKENINGEN, 


1) Daarop komt voor een groot deel het betoog neêr van mijn 
hooggeachten leermeester Prof. Kuenen, zie De Profeten en de 
Profetie onder Israël, Leiden 1875, deel I bl. 8 vlg., zie vooral 
bl. 11 vlg. Alle beschouwingen van meer behoudende zijde door 
den auteur opgenoemd (Payne Smith, Wilberforce, Dr, Kue- 
per enz) zijn volgens hem teekenen van ontbinding der supra- 
natureele opvatting van de profetie. Van de verdedigde vesting 
heet het, dat er menige bres in is geschoten, Dr, Kuenen 
stelt het voor alsof alle theologen, die het oude standpunt van 
H. Witsius (1636—1708) niet meer geheel innemen, daardoor 
op weg zijn naar zijne opvatting. Consequent is men dus eerst 
volgens Prof. K., òf wanneer men zich zonder voorbehoud op het 
standpunt der oude orthodoxie plaatst, òf wanneer men met al 
het onhoudbare der oude opvatting ook de supranatureele be- 
schouwing verwerpt en aanvaardt wat Dr. K, bij uitsluiting de 
„organische”’ of »historisch-critische” beschouwing noemt. 

2) Dit standpunt is principiëel verschillend van dat van Prof. 
Kuenen. Wel zegt ook hij, dat men na de profeten gezien te 
hehben in het licht van hun’ tijd, ook daarna vragen kan »wat 
die verschijnselen ook nu nog en mede voor ons beteekenen” 
(Prof. I, bl. 12) — doch men gevoelt: daarmede is geen speci- 
fiek onderscheid gegeven tusschen Israëls profeten en de gods- 
dienstleeraars van heidensche volken. Het fundamenteel verschil 
komt ook hier weêr aan het licht. Dr. Kuenen c. s. erkennen 
niet het bestaan van een bizondere openbaring in Israël, en de 
Jehovah van dat volk moge door de grootsten onder de profeten 
met waarachtig zedelijk-godsdienstige attributen bekleed zijn — 
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Hij is de volksgod, gewrocht der menschelijke fantasie, en als 
zoodanig niet in beginsel van Kemosh en Milkom onderscheiden. 

Gelooft men, niet dat Israëls profeten den Jehovah des volks 
tot den God des hemels en der aarde verheven hebben, maar dat 
Israël's Bondsgod de Almachtige Schepper van hemel en aarde 
is, die onder Israël steeds duidelijker Zijn waarheid openbaarde, 
dan kan het niet anders of het moet influenceeren op ons oordeel 
over de verhouding van de profetie onder Israël en de N. Tische 
bedeeling. Daarom mag onze beschouwing niet de aprioristische 
heeten tegenover die van Dr, Kuenen c.s. als een onbevangene, 
want beide zienswijzen worden beheerscht door de persoonlijke 
verhouding tot Israël’s God. 

Zeer instructief, om de bedoelingen en methoden der mannen 
van verschillende theologische richtingen bij hunne bijbelstudiën 
te leeren kennen, is de lezing van een artikel in het Februari- 
nummer, 1884 van den Gids door Prof. A. D. Loman, Sym- 
bool en werkelijkheid (bl. 265—304). Hij zegt (bl. 273), dat voor 
de orthodoxen Jezus Christus God is in menschelijke verschijning , 
en dat voor de modernen Jezus Christus mensch is, wien godde- 
lijke attributen zijn toegekend. Op bl. 277 laat hij de modernen 
zeggen tegenover de synoptische verhalers, dat zij alles willen 
toegeven, maar niet het kleinste mirakel van hun’ heros willen 
gelooven. 

Afgezien van de vraag of Prof. Loman der orthodoxe opvatting 
recht laat wedervaren, vinden wij dit opstel hoogst belangrijk, 
omdat Dr, L. gelijk wij doen, beweert: de modernen bezigen 
hunne historisch-kritische onderzoekingen om hun oordeel over 
Jezus’ persoonlijkheid te toetsen en zooveel mogelijk te staven. 
Dat niet de historische kritiek de moderne opvatting heeft voort- 
gebracht, maar dat de kritiek tot staving dezer opvatting wordt 
opgeroepen, blijkt ook uit het voorbeeld van Strausz (bl. 267), 
die het 4e evangelie bij de bewerking van zijn »Leven van Jezus” 
op zijde zette, nog vóórdat hij voor zich zelf het Johanneïsche 
vraagstuk voldoende had opgelost, en terwijl hij dan ook in ge- 
breke bleef de historische onbetrouwbaarheid van dat 4e evangelie 
wetenschappelijk te staven. 


Het is onze roeping en ons doel niet dit hoogst belangrijke 
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opstel van den geleerden Amsterdamschen hoogleeraar te bestrij 
den. Ons is het genoeg de aandacht er op te vestigen, omdat 
„mutatis mutandis’ hetzelfde geldt van de beschouwing des O. T. 

3) Wij rekenen in strijd met het opschrift deze profetieën to 
behooren tot de eerste regeeringsjaren van Hiskia. Zie omtrent 
dit opschrift de verschillende O. Tische Inleidingen. De bedoe- 
ling schijnt te zijn Micha aan te duiden als een jonger tijdgenoot 
van Jezaia, omdat in de lijst der genoemde Koningen Uzzia ont- 
breekt. Deze opvatting werd ten onzent reeds in 1844 verdedigd 
door Dr. Kemink, op ’t voetspoor van Ewald e, a. Zie zijn 
altoos nog lezenswaardige vertaling met verklaring van Micha in 
de Schriften der kleine Profeten overgezet en verklaard, het 2e 
stuk over Hosea en Micha. Utrecht, Kemink & Zoon, 1844, door 
Mr. de Geer en Dr. Kemink, bl. 87. 

Het is de inhoud van Micha’s profetieën zelf die ons noopt het 
opschrift als onjuist te verwerpen. Alleen zijn klacht over de 
afgoderij (Hfdst, V: 11—13 enz.) zou kunnen schijnen ons naar 
de dagen vóór Hiskia te verwijzen indien men aan de tijdsbepa- 
ling van 2 Kron. 29:3, 17 en 30: 2 vasthoudt, hoewel die in 
strijd is met 2 Kron. 30:6__9 zelf, waar Samaria’s verwoesting 
reeds wordt ondersteld, dus na ’t 6° jaar van Hiskia (zie Kue- 
nen Hist. Krit. Inl. IT bl. 347, noot 4). — Het geheel der 
profetie doet ons onderstellen, gelijk wij het voorstellen, dat 
Micha tijdens het beleg van Samaria de verwoesting van Jeruza- 
lem heeft geprofeteerd. Dit geschiedde volgens de gewone chro- 
nologie in de eerste jaren van Hiskia’s regeering, zie echter ver- 
der noot 11. 

4) Prof. E. Schrader wijdt in zijn boek Die Keilinschriften 
und das Alte Testament, Giessen 1812, 9 bladzijden (S. 124_ 134) 
aan de bestrijding van het bijbelsche bericht omtrent Koning P ul. 
Hij meent, dat de Assyrische monumenten »mit zwingender Noth- 
wendigkeit’ er ons toe brengen om Pul en Tiglath-Pileser 
voor denzelfden persoon te houden. Uit Tuklat-habal-asar 
(de oorspronkelijke vorm van Tiglath-Pileser) zou eerst Habal- 
asar en voorts Habal en dat tot Bal, Pal, Pul of Pol ge- 
worden zijn. Alle mogelijke argumenten om het bijbelsche bericht 
met de Assyrische opschriften te doon rijmen worden door hem 
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bestreden en zonder uitzondering onhoudbaar bevonden. Het ge- 
heele bewijs steunt op het feit, dat de Assyrische opschriften den 
naam Pul niet vermelden, maar tijdens Menahem’s regeering 
Tiglath-Pileser als heerscher te Nineve aanwijzen. Het is hier 
dus een argumentum a silentio, welks toepassing op dit punt 
duidelijk Prof. Schrader’s voorliefde voor de »Keilinschriften” boven 
„das Alte Testament’ voor de vaststelling der chronologie doen 
uitkomen, 

Men leze daartegenover Prof. J. Wellhausen, Jahrb. für 
Deutsche Theologie, deel XX, 1875, S. 624 vlg., die tegenover 
Schrader de absolute zekerheid der opgaven betwijfelt, hoewel hij 
dezen boven de Egyptische en Fenicische chronologie van groote 
beteekenis voor de kennis der Israëlietische geschiedenis acht. 
Maar vooral verzuime men niet na te lezen: Alfred von Gut- 
sehmid, Neue Beiträge zur Geschichte des alten Orients, Die As- 
syriologie in Deutschland, Leipzig, 1876. Bladz. 114-—128 is aan 
de behandeling der Pul kwestie gewijd. v. Gutschmid kent aan 
Pul een afzonderlijk bestaan nevens Tiglath.Pilezer toe. Evenwel 
was hij (volgens v. G.) geen vorst, die te Nineve troonde, maar 
een Chaldeeuwsch vorst. Dit weêr niet op te vatten als of hij 
over Babylon heerschte, want dan had de schrijver van het boek 
der Koningen, die Babel kende, hem zeker niet voor een koning 
van Assur gehouden. Zijn rijk moet dus meer opwaarts aan den 
Eufraat gezocht worden. Met verwerping der hypothese, dat Pul 
een broeder van Tiglath-Pilezer en zijn mederegent zou geweest 
zijn, laat v. G. hem koning zijn over de stad Sëpharvâim, Hôna® 
en Ivvâh (in 2 Kon. 19:13, Jez. 37: 13 na Hamath en Arpad 
vermeld). Volgens 2 Kon. 17:24 was dit rijk reeds aan Assur 
onderworpen, toen de Assyrische koning Samaria veroverde en 
lieden uit ‘Avvâ en Sëöpharvâim daarheen bracht *. 

Wij hebben Pul dan als een bondgenoot te denken van Tiglath- 
Pilezer en zoo zou het bericht van 1 Kron. 5:26 ook waarheid 
bevatten, dat Pul met Tiglath-Pilezer deelgenomen had aan de 
onderneming tegen Pekach van Israël in het jaar 734 v. Chr. 

De wel wat scherpe, maar toch degelijke bestrijding van v. Gut- 


*) In de JaArb. f. Prot. Theol. 1, 1815, S. 321—329 komt Schrader op de Pul. 
kwestie terug. Ook op dit punt weersproken door v. Gutschmid S. 55 vlg. 
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schmid stelt ons dus in staat het bijbelsch bericht als in hoofd- 
zaak geloofwaardig te houden, al hebben de woorden »Koning 
van Assur”’ dan niet meer te beteekenen dan dat hij reeds deed, 
wat later de Vorst van Nineve zelf kwam doen. 

5) In 2 Kon. 17 :6 staat, dat de Koning van Assyrië Samaria 
innam. Al wordt zijn naam niet genoemd, blijkt het toch uit 
het verband, dat men te denken heeft aan denzelfden, die het 
beleg begon, dus aan Salmanesar. Schrader (Die Keilinschr. 
u. d. A. T. S. 158) verhaalt ons, dat in de Assyrische opschriften 
beslistelijk de overwinning aan Sargon (Sarrukin), in het O. T. 
„slechts Jez. 20: 1 voorkomend, wordt toegeschreven. Daar Sal- 
manesar en Sargon beiden onderscheiden worden, en Sargon in 
de opschriften verhaalt, dat hij Samaria innam in het begin (mis- 
schien het 1° jaar) van zijn regeering, is deze oplossing de meest 
waarschijnlijke: Salmanesar heeft het beleg aangevangen, Sargon 
heeft de stad ingenomen. Zie voorts Rob. Smith, Prophets, 
p. 403, note 4, 

6) De Filistijnsche steden toch schijnen betrokken te zijn ge. 
weest in de revolutie tegen Assur’s opperheerschappij, welke revo- 
lutie door So (lees Se we), den Sebech der monumenten, van 
Egypte werd aangestookt. Daaruit verklaart het zich hoe Hosea 
van Israël zoo vast op Egypte hoop:e, en wij weten, dat Sargon, 
na Samaria genomen te hebben, de Filistijnsche steden in 720 v. 
Chr. ten onder bracht en voorttrekkende zelfs Sebech een neder- 
laag toebracht (Zie Rob. Smith, Prophets, p. 279 en 280, 425 
note 1 en 426, note 2). 

7) Micha was een bewoner van het land. Dit niet om zijn 
taal, waaruit het niet te bewijzen is, gelijk Keil reeds terecht 
opmerkt (Handb. der Hist. Krit. Inl. wv. ’tO. T. Utrecht, 1879 bl, 
336) en ook Kuenen toestemt (Hist. Krit. Onderzoek, II, bl. 347). 
Maar geheel zijn standpunt doet hem als man des volks kennen, 
gelijk het voren nader is uitgewerkt. 

8) Lees 193 ip. v. 13. Men verwacht in het 2e lid opnieuw 


een plaatsnaam (verg. 2 Sam. 1:20). In de LXX leze men dan 
oì év “Aret ì. p. v. of 'Evaxelg. Zie dit alles o. i. overtuigend aan- 
getoond in het Kurzgef. Hxeget. Handb. zum A. T., die 12 kl, 
Proph. Leipzig 1881, S, 196 van F. Hitzig, waarbij de bewer 
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ker Dr. H. Steiner opmerkt dat hier juist Akko genoemd wordt 
omdat Micha een woordspeling met 193 maken wil. Een minder 
correcte uitspraak (verg. °J i. p. v. 93) deed de woordspeling 
verloren gaan. Het was een stad aan den stam Aser toebedeeld, 
doch waarschijnlijk nooit veroverd en behoorde dus tot het vijan- 
delijk gebied. 

9) Dit tamelijk algemeen gevoelen omtrent Micha, dat zijne 
eigenaardigheid uitkomt in den plotselingen overgang van bedrei- 
ging op belofte wordt niet gedeeld door Prof. Stade. In zijn 
Zeitschr. f. die alttest. Wissenschaft, 1881, S. 161 volg. betoogt 
hij, dat den onder Achaz en Hiskia arbeidenden profeet Micha 
slechts cap. 1—3, na cap. 2:12, 13 er uitgelicht te hebben, 
kunnen worden toegekend (S. 162). Uit de vele argumenten daar 
aangevoerd, die hem doen besluiten, dat Micha in de geschiede- 
nis der Messiaansche idee voortaan geen rol meer heeft te spelen 
(S. 171) brengen wij hier slechts dit ter sprake, dat wel een 
hoofdargument genoemd worden mag. Met ’toog op ’t bericht in 
Jerem. 26:17 vlg. wil hij Micha bijna geen enkel troostwoord 
toekennen. Stade vindt het »durchaus unwahrscheinlich”, dat 
Micha den indruk door zijne voorzegging gemaakt (3:12) door 
zulke hoopgevende voorspellingen zou hebben verzwakt (S. 165). 
Al wat wij Micha’s uitzicht voor de toekomst ten goede genoemd 
hebben moet dan van later tijd zijn, minstens uit de dagen der 
ballingschap. 

Dit gansche betoog is zeer tendentieus en onderstelt bij de pro- 
feten een eenheid van gedachten, die met de ervaring des dage- 
lijkschen levens niet alleen strijdt, maar vooral in tegenspraak is 
met het Israëlietisch karakter der profeten. Micha is over Jeru- 
zalem verontwaardigd, maar hij lijdt ook met haar mede. Stade’s 
opmerking dat Micha zijn bedreiging niet zelf verzwakt zal heb- 
ben, zou dan eerst kracht hebben als men bewezen had, dat hij 
al de 7 of 5 hoofdstukken achter elkander bij zijn eerste optro- 
den zou hebben uitgesproken. 

Men legge hier naast de schoone woorden van Prof. de Goeje 
(Theol. tijdschr. 1872 bl. 284), die den profeet recht laat weder- 
varen: »Doch nu heeft ook de profeet het meeste gezegd wat zijn 
patriotisme kan dragen [n,l, de voorspelling van Jeruzalem’s ver- 


5 


woesting]. De vijanden zullen Sion bespotten en zich verheugen 
in hare vernedering! Ja — maar slechts voor een tijd. Want God 
heeft het anders met zijn volk voor enz., enz.” Vergelijk Jez. 8 
vs, 8 volg., waar dezelfde plotselinge overgang van bedreiging 
tot belofte gevonden wordt. 

10) Wij rekenen hoofdstuk 6 en 7 bij Micha’s godspraken te 
behooren. In zijn 2° uitgave van die Propheten des A. B. 1, S. 525 
vlg. verklaart Ewald deze hoofdstukken te houden voor een stuk 
van een onbekeud profeet uit Manasse’s dagen. Ook Stade, ge- 
lijk van zelf spreekt, ontzegt ze aan Micha, Rob. Smith (Pro- 
phets, p. 426 note 3) laat er zich niet over uit, hoewel hij den 
indruk geeft van Stade op dit punt gelijk te geven. Tegenover 
Stade houdt hij echter cap. 1—5 voor een goed samenhangend 
geheel en omtrent c. 2:12, 13 oordeelt ook hij, dat zij den 
samenhang niet verstoren. 

Keil, Kuenen, e.a. houden cap. 6 en 7 van Micha’s hand 
en er is geen dringende reden, waarom hem deze hoofdstukken 
ontzegd moeten worden. In ieder geval zou onze beschouwing 
over den profeet in geen enkel opzicht behoeven gewijzigd te 
worden, al moesten cap. 6 en 7 aan een ander profeet worden 
toegekend. 

11) Wellhausen plaatst den val van Samaria tijdens de re- 
geering van Achaz (Jahrb. f. D. Theol. XX, 1875, S. 638), dic 
hij van 734__715 laat regeeren. Volgens de berichten in 2 Kon. 
had Samaria’s val plaats in het 6° jaar van Hiskia’s regeering en 
Jeruzalem’s belegering door Sanherib in Hiskia’s 14° jaar, Het 
eerste bijbelsche bericht (Samaria’s val, 722, — 6° jaar) hou. 
den de Assyriologen vast, het tweede (Jeruzalem belegerd, 701 
=— 14° jaar) geven zij prijs. Men ziet aanstonds de moeielijk- 
heid, waarin de vergelijking der Assyrische monumenten met het 
O. T. ons hier brengt. 

Wellhausen doet juist omgekeerd; hij meent dat 14° jaar niet 
te mogen loslaten en verklaart met Schrader (K. A. T. S. 168 
vlg.) niet te kunnen meêgaan, die Sanherib’s belegering van 
Jeruzalem in het 27° jaar stelt, omdat hij dan een tijdvak mist, 
zoo noodig om den invloed van Jezaia te begrijpen. Sayce (zie 
Kuenen, Profeten II bl. 16) is het met Schrader eens en poogt 
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do vermelding van het 14° jaar te verklaren uit verwerring van 
twee veldtochten, één van Sargon, werkelijk in het 14° en één 
van Sanherib in het 27° jaar. Doch deze meening wordt thans 
vrij algemeen verworpen. 

Rob. Smith (Prophets, p. 413 note 3) bestrijdt Wellhausen 
door het 6° jaar van Hiskia — 722 (val van Samaria) vast te 
houden. Het is juist op grond van Micha’s profetie, dat hij daar- 
toe besluit. Micha profeteerde blijkens een onafhankelijk O. Tisch 
datum (Jerem. 26) in Hiskia’s dagen, natuurlijk in den aanvang. 
Hij stelt den val van Samaria als nog toekomstig voor, dus heb. 
ben wij hier een punt van uitgang onafhankelijk van allerlei be- 
rekeningen en synchronismen, waardoor de boeken der Koningen 
de tijdrekening vaak zoo moeielijk maken. — Maar wat doet Rob. 
Smith dan met dat andere datum, ’t 14° jaar? Hij stelt alle 
mogelijke gevallen en concludeert dan ten slotte, dat deze tweede 
opgave prijs gegeven moet worden (p. 418 en 419). 

Wij hebben dus te kiezen, wat te behouden, ’t 68 of ’t 14e 
jaar? Moet er gekozen worden, dan dunkt ons de oplossing van 
Rob. Smith de beste. Maar veiliger is om af te wachten of wel- 
licht de Assyrische monumenten meer licht verschaffen. — Kiest 
men met Wellhausen, dan zou men omtrent Micha moeten aan- 
nemen, òf dat zijn profetie van Samaria’s val een »vaticinium post 
eventum” is, òf dat er in het opschrift meer historische waarheid 
verscholen is dan de meeste criticì aannemen, daar hij dat deel 
zijner profetie dan althans onder Achaz heeft uitgesproken. (Het 
schijnt dat Stade deze laatste conclusie aanneemt, Zeitschr. f. 
d. Alt. Wissensch. p. 161, regel 3 v. b.). 

12) De Statenvertaling doet het karakteristieke der uitdrukking 
verloren gaan in Hfdst. 2:14, Algemeen is de vertaling, die ook 
wij voorstaan: want tot een God is hunne hand. 

13) Tapn DJ (1:16) niet met de St.vert. door »troetel- 
kinderen” weêr te geven, maar »weelderige zonen”, Keil, Hitzig, 
ook Gesenius, Lexikon, 1878, houden de verklaring »zonen uwer 
lust”, Maar men vergelijke deze Hebreeuwsche wijze van spreken 
met anderen b.v, de berg mijner (of uwer) heiligheid — mijn 
(uw) heilige berg, enz. 

14) Hfdst. 1:8 en 9, Het verband wijst er op, dat bedoeld 
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is, betooning van droefheid en niet gelijk Keil wil, dat hier het 
costuum van ballingen zou aangewezen zijn. 

15) Volgens de gewone lezing en vertaling is de bedoeling 
deze: Samaria zal zóó geheel weggevaagd zijn, dat men aan geen 
stad meer deuken zal, en waar eertijds huizen stonden, dan wijn- 
bergen gevonden zullen worden. De andere o. i. juistere lezing 
door Hitzig voorgestaan geeft beteren zin. 

16) Jezaia heeft volgens Jez. 39 : 5—7 ook de wegvoering naar 
Babel voorspeld. Maar men houde in ’toog 1°. dat dit gevon- 
den wordt in een historisch aanhangsel bij den bundel zijner pro- 
fetiën ter illustratie gevoegd (verg. 2 Kon. 20 : 16—18), wie weet 
door welke hand? En 2°. dat hier toch niet de verwoesting van 
stad en tempel wordt voorzegd. Dus misschien een gedeeltelijke 
wegvoering met vorstentelgen als gijzelaars (?). 

17) Een zaakriĳjk overzicht van al wat er tegen de woorden 
zjn A AND geschreven is vindt men bij Rob. Smith, Pro- 
phets, p. 428 note 5. Deze houdt vs. 11—13 met Prof. Oort voor 
een interpolatie. In ieder geval zijn de betwiste woorden niet te 
verdedigen. Maar men behandele deze kwestie op zich zelf. Stade, 
die ze behouden wil ten einde deze verzen met het voorafgaande 
tot een interpolatie van veel jongeren datum te maken, verraadt 
al te zeer zijn tendenz, door te schrijven: »nach Babel” zu strei- 
chen, wäre trivial (Z. f. A. T. W. 1881, S. 167). Maar zoo heeft 
men evenmin recht om de woorden te handhaven ten einde Micha 
de Babylonische wegvoering te laten voorzeggen. Men behandele 
de zaak uit tekstkritisch oogpunt en dan heeft Prof. Kuenen’s 
opmerking waarde dat het een invoegsel is, gelijk de LXX dit 
ook in vs. 8 heeft. Tegen de voorzegging van de Bab. ball. pleit 
verder, behalve wat bl. 28 is medegedeeld, dat de profeet ook 
na het optreden van den Messias Assur als Israëls vijand ver. 
meldt, en het bericht van Jeremia 26, ’t welk duidelijk zegt, dat 
de strafoefening aanstaande verwacht werd. 

18) Aan het voorwaardelijke karakter der voorzeggingen heeft 
Bertheau alle recht laten wedervaren. Prof. Kuenen heeft 
deze opvatting bestreden (Prof. II bl. 70 vlg.) hoewel hij toe- 
stemt, dat het zich laat aanwijzen, dat dit karakter door de tijd- 
genooten blijkbaar aan alle profetiën werd toegekend en niet 


60 


slechts aan die, welke als voorwaardelijk werden uitgesproken 
(Prof, II bl. 68). Het komt ons voor, dat Prof. Kuenen in zijne 
»historisch-dogmatische studie’ hier aan het dogmatische boven 
het historische voorrecht geeft. Van heel de beschouwing der 
profetie heet het: òf de oude opvatting onveranderd, òf de nieuwe, 
al het overige is op weg naar de laatste, maar blijft halverwege 
staan (verg. noot 1). Hier is het: òf de profetie is goddelijk (in 
den ouden zin) òf menschelijk. Ons dunkt, daar is nog een derde 
weg, waarop men niet de feiten aan deze twee hypothesen toetst, 
maar waarop men naar vollediger en juister verklaring zoekt. De 
oude beschouwing bevredigt niet, de nieuwe laat zooveel onver- 
klaard, daaruit volgt niet: zoo valt het denkbeeld van openbaring, 
maar dit: ons openbaringsbegrip moet gezuiverd worden naar de 
historie. 

Door volgens de historie het voorwaardelijke karakter der voor- 
zeggingen te handhaven putten wij de beteekenis der voorspelling 
niet geheel uit. Sommigen profetiën zijn daarvoor te sterk, b. v. 
deze profetie van Micha, Doch dit doet deze beschouwingswijze 
niet te niet, want Micha ziet wel dat er van een geheele bekee- 
ring des volks niet veel komen zal. Micha voorziet met de voor- 
zegging der straf de onbekeerlijkheid der leidslieden en heeft geen 
uitzicht op verbetering van den diepbedorven staatkundigen toe- 
stand dan door zware kastijding heen. 

19) Verg. Micha 4; 11, 12, Assur is een instrument in de hand 
van Jehovah. Dat moest het volk door de profeten geleerd wor- 
den. Dat Jehovah in zijn eigen land werkzaam was, tot in de 
dingen des dagelijkschen levens toe — daarvan was elke Israëliet 
overtuigd. Maar dat het Zijne hand was, die ook de woelingen 
dezes machtigen volks bestuurde, dat moesten de profeten hen 
leeren. Verg. Rob. Smith, Prophets, p. 285 vlg. 

20) Een zelfde verschil van inzicht omtrent het lot van Jeru- 
zalem als tusschen Micha en Jezaia bestaat, wordt ook tusschen 
Jezaia en Jeremia gevonden. Evenwel is het verschil tusschen 
deze beiden niet van zóó groote beteekenis en duidelijker te ver- 
klaren. Duidelijk en degelijk is dit geschied door Rob. Smith, 
Prophets, p. 259. Waarom zegt Jezaia dat Jeruzalem zal blijven 
staan onder den aanval der Assyriërs? Omdat hij gelooft in Jeho- 
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vah’s plan met Zijn volk; Hij wil een heilig volk maken. Is dit 
geschied, dan vervalt deze profetie, en zoo kon Jeremia in zijne 
dagen verklaren, dat Jeruzalem voor den aanval der Babyloniërs 
bezwijken zou. 

Micha is door het komende rechtvaardige Godsgericht zóó over- 
weldigd, dat hij voorbijziet, wat Jezaia heeft opgemerkt. — Zoo 
moet de eene profeet den ander verklaren. Tegenstelling wordt 
hier niet gevonden, want zij zijn mannen eens geestes, door den- 
zelfden Geest geroepen en geleid. — Voor een leugenprofeet heeft 
daarom niemand Micha gehouden gelijk Jezaia zijn vertrouwen 
niet verloor omdat de naaste toekomst der Assyrische aangelegen- 
heden door hem niet letterlijk juist van te voren was aangekon- 
digd (verg. Rob. Smith, Prophets, p. 268). De opvatting der 
profetie van godvruchtige tijdgenooten der profeten moet de grond- 
slag zijn van onze beschouwing en niet de eisch van letterlijke 
vervulling aan de profetie gesteld worden. 

21) Hfdst. 2:11. O.i heeft Hitzig hier de juiste verklaring 
gegeven, waaruit wij het een en ander in onze lezing afleidden. 
Zoo is er wel waarheid in Roorda's omschrijving, hoewel deze 
niet den zin geheel weêrgeeft: Seio, quo pacto me huie populo 
gratum reddere possim: vaticinia ei fundam, quae ei vinum et 
sicera sint; id est suavia, grata ei vaticinabor. Naar den vol- 
ledigen zin dezer woorden verwijt Micha zijn tegenstanders 1°, dat 
zij hun eigen overleggingen als woord van Jehovah uitgeven en 
eerst 20, dat dit [gelijk gemakkelijk te begrijpen is] lieflijke en 
troostrijke woorden zijn. — Wij merken hierbij op, dat Micha 
ook hier min of meer een woordspeling heeft, want &'DN 


beteekent letterlijk: ik zal doen druppelen. Vergelijk de meta- 
phoor in ’t Hollandsch »iets oplepelen”. 

22) Men make hier uit niet op, dat de ware profeten zich steeds 
en stelselmazig tegenover de groote menigte Jehovah-profeten stel- 
den. Uit Samuël’s en Elia's leven weten wij, dat zij althans ge- 
poogd hebben de profetengilden te bezielen en dienstbaar te maken 
aan de goede zaak, Op den duur schijnt dit pogen met vruchte- 
loosheid geslagen te zijn geweest. 

23) Dit is de meening van Payne Smith, zie Kuenen, 
Prof. [ bl, 58 en 59. De onderscheiding in gewone en buiten- 
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gewone profeten is niet te handhaven, omdat beide (onderstelde) 
categorieën hun woord als het woord van Jehovah gaven. Jeho- 
vah riep Zijn herauten zoowel uit die profetenscholen als van achter 
de kudde, en deze geestelijke dingen konden alleen geestelijk 
onderscheiden worden. Elke uitwendige maatstaf ontbreekt hier. 
24) Over de oorspronkelijke beteekenis van het woord nabi 
(N33) is veel gehandeld. Zie o.a. Rob. Smith, Prophets p. 389 
vlg. — Deze bestrijdt de meening van Prof, Kuenen, die het 
woord met de radices 723 en VJ in verband brengt, welke op 
de beteekenis opborrelen wijzen. R. Smith wil het liefst, met 
Ewald, Fleischer, Hupfeld en vele anderen, eenvoudig 
den zin van »spreker” of »heraut’” daaraan toekennen, — Beide 
opvattingen hebben hare voorstanders en wij gevoelen ons tot de 
laatste ’t meest aangetrokken. Een groot bezwaar evenwel is, dat 
het niet uit te maken is, in hoeverre de afgeleide woorden in het 


£ 
Arabisch aan het Hebr. woord zijn ontleend. Lö beteekent nooit 
spreken, wel: gaan van een plaats naar een andere, uitgaan, van 
elders gekomen zijn. Alleen zou in aanmerking kunnen komen dat 


sLó (in enkele ‘oude gedichten) een zacht geluid beteekent. Uit 
het Arabisch is niet veel licht te verwachten. Men zal in andere 
Semietische talen moeten zoeken. Maar bij deze kwestie houde 
men in het oog dat, hoeveel de etymologie ook kunne leeren 
omtrent de oorspronkelijke beteekenis, deze voor de geschiedenis 
der profetie onder Israël eerst dan beteekenis heeft als men de 
juiste notie van het woord wist, toen men het op de tolken van 
Jehovah ging toepassen. Men vergete het »verba valent usu” 
niet! Het zou toch kunnen zijn dat dit woord reeds een geheele 
geschiedenis achter zich had toen het in gebruik kwam i. p. v. roëh. 

25) Men verzuime hier vooral niet na te lezen de voortreffe- 
lijke uiteenzetting van het verschil tusschen de ware en de leu- 
genprofeten bij Prof. Kuenen, Prof. IL bl. 358 vlg. Voor- 
treffelijk wat de uiteenzetting der feiten betreft, al bevredigt de 
waardeering der gegevens ons niet. Daar loopen twee lijnen door 
Israël's ontwikkeling, de eene is de natuurlijke, de tweede do 
bovennatuurlijke. De tweede, niet onoordeelkundig ingrijpende, maar 
voortdurend inwerkende en heiligende wordt door de ware pro- 
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feten vertegenwoordigd. Dat Prof. K. de tegenstelling van Gods- 
woord en menschenwoord niet aanvaardt, hangt samen met zijne 
wereld- en levensbeschouwing, gelijk de onze tot een andere waar- 
deering der zelfde feiten leidt. Hen juistere psychologische ver- 
klaring van het onderscheid tusschen ware en. valsche profetie 
geeft Prof, Valeton Sr. in zijn verhandelingen over de Pro- 
fetie in Israël in de Protest. Bijdragen onder redactie van Dr. D. Ch. 
de la Saussaye 1870, bl. 351 vlg. enz. Zie vooral bl. 360 vlg. 

26) Wij houden deze woorden niet met Ewald, Roorda en 
vele anderen voor eene proeve der prediking van de valsche pro- 
feten. Om den inhoud is dit niet noodzakelijk, want, gelijk 
Hitzig reeds opmerkte, vist die hier ausgesprochene Idee eine 
den wahren Propheten gemeinschaftliche”. Het is zoo, de over- 
gang is zeer sterk, Wil men daarover struikelen, dan moet men 
de woorden houden òf voor een proeve van profetie der tegen- 
standers door Micha zelf in margine gezet (Ewald), òf men moet 
met den bewerker van Hitzig's commentaar (Dr. H. Steiner) 
deze woorden plaatsen achter Cap. 4: 8. Het komt ons voor, dat 
beide die verklaringen Micha’s eigenaardigheid voorbijzien, die 
juist van belofte op dreiging zoo snel overgaat. Men dient in 
gedachten aan te vullen: de valsche profeten beloven redding, 
welnu die zal ook komen, maar... en dan komen weêr de 
strafbedreigingen. Dit drukt o. i. BONN JDN wel uit. 

Wij vertalen perk i. p. v. Bozra (St.vert.) ook de Peshito heeft 
een nomen appellativum. Verder heeft de LXX waarschijnlijk ge- 


lezen, wat beteren zin oplevert: 1$*)D 039 an 2 of 


ip. v. 9 misschien IPI ef. 2 Sam. 20:21 MAPA WI. 

27) De aantrekkelijke conjectuur van Roorda, om op gezag 
van één handschrift ANSAN N°3 te lezen, komt mij niet zoo 
gebiedend noodzakelijk voor. Het gewichtigste argument dat achter 


ono-n15 als plaatsnaam MVYY, 22 en TIN moest staan , dunkt 


mij niet zoo veel kracht te hebben. Namen van landen en plaat- 
sen zijn in de Semietische talen vrouwelijk, het is zoo. Doch 
hetzij men met Wright (Arabic Grammar I p. 200, $ 290 3) 
aanneemt, dat het femininum vereischt wordt om de vrouwelijke 
woorden land, stad, enz., die daarbij gedacht worden, hetzij men 
met Gosenius (Hebr, Gramm. 1872, S, 223) meent, dat de 
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voorstelling van moeder en dochter (stad en bevolking) daarbij 
steeds ten grondslag ligt — daar is altijd een vrouwelijk woord, 
in den naam niet vervat, dat het femin. vereischt. Maar zou nu 
een Israëliet in Dr5-=:2 niet zeer duidelijk het mannel. woord 
AA gehoord hebben? _— Ook dit nog: indien het grammatische 
bezwaar werkelijk zoo zwaar woog, zouden de Masorethen dan 
niet een kri geplaatst hebben om den mannel. in den vrouwel. 
vorm te veranderen ? 

De lezing DN-N-2 is oud en algemeen. Het invoegsel ofxog 
in de LXX, waarop Roorda ook bouwt, worde in de Peshito niet 
gevonden. Dit neemt reeds iets van de kracht van Roorda’s be- 
toog weg, dat Dmo-n-3 eerst in margine zou gestaan hebben 
als verklaring van ’t oudere ANNIDN. Het is zoo, de combinatie 
Bethlehem-Efratha is vreemd (zie evenwel Ruth 1: 2), maar kan 
de profeet niet den ouden en den nieuwen naam vereenigd heb- 
ben om een meer plechtigen vorm aan zijn woord te geven ? 

Uit tekstkritisch oogpunt is de lezing ANIDN DI niet dwin- 
gend, ook al erken ik, dat zij veel voor heeft. Doch wat m. i 
de balans naar de andere zijde doet overhellen, is het verband, 
waarin de woorden voorkomen. De geheele profetie van Micha 
brengt ons tot een tegenstelling tusschen Jeruzalem met zijn groo- 
ten en het land. Met voorliefde verwijlt Micha met zijn gedach- 
ten in den ouden tijd. Voor Jeruzalem ziet hij verwoesting — 
maar gelijk oudtijds, toen de Koning (Saul) en zijn trawanten aan 
Jehovah's bedoelingen niet meer voldeden, God uit Bethlehem 
een nieuwe heerschappij deed opkomen in den eenvoudigen herders- 
knaap David — zoo zal de vredeheerschappij ook aanvangen uit 
nietige beginselen, en het kleine Bethlehem, als oorsprong van 
het Davidische geslacht gedacht, opnieuw een idealen koning 
voortbrengen. 

Evenwel mag niet uit het oog verloren worden, dat Micha de 
plaats aanspreekt, niet om uit te drukken, dat die heerscher be- 
paald in Bethlehem en niet ergens anders geboren moet worden, 
maar dat het geslacht van David, klein geworden als in de dagen 
zijner opkomst, dan juist den gewenschten vorst zal schenken. 

„Huis van Bfrath” (volgens Roorda) kan ook niet voor geheel 
identisch met »huis van David” gesteld worden, Niet om de beden- 
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kingen van Prof. Oort, die eertijds meende, dat hier het Saulische 


huis was aangewezen (zie Theol. Tijdschr, 1872, bl. 271, verg. 


bl. 45, 279 vlg.) maar omdat Efrathiet is — inwoner van Efrath 


(oudere naam van Bethlehem). Dus ook bij Roorda's lezing doelt de 


profeet bepaald op de plaats, als de bakermat van het Davidische huis. 

28) Ook Dr. Kemink (bl. 119) vindt hier slechts hooge oud- 
heid en niet eeuwigheid aangeduid, terwijl hij ANNSYD door ver- 
schijningen verklaart. Het staat hier naast Dip dus =D MND 


(Cap. 7 : 20). 

29) Zie dit aangewezen omtrent Jezaia bij Rob. Smith, Pro= 
phets, p. 336 vlg. 

30) Zie dit aangetoond omtrent Jeremia bij Kuenen, Prof. 
IT: bl. 71 mg. 

31) Men leze hier na W., Rob. Smith, Het 0. T. in de 
Joodsche kerk, Utrecht, 1883, de eerste lezing, waarin uitvoerig 
aangetoond wordt, dat de historische kritiek echt protestantsch 
is, niet slechts om het vage, negatieve begrip van vrijheid, dat 
velen aan het protestantisme verbinden, maar juist om het gods- 
dienstig beginsel der hervorming, dat den Bijbel tot een levensboek 
wil maken. 

De allegorische verklaring wordt bijna algemeen verworpen omdat 
zij de poort voor grenzelooze willekeur openzet, maar men vergete 
niet, dat zij uit een behoefte geboren is. Die behoefte, een echt 
godsdienstige, eischt, dat men rekening met haar houde. Die be- 
hoefte is voor een groot deel deze, dat men zelf van het Godswoord, 
in oude dagen gesproken, wil genieten. Verwerpt men nu die alle- 
gorische exegese om haar willekeur, «dan dient men iets beters in 
de plaats te geven, iets dat een vaste basis aan de overdenkingen 
geeft. Dit nu doet de historische kritiek, die al het tijdelijke in. 
net rechte licht poogt te stellen, opdat de vrucht, van zijn omhulsel 
ontdaan, ook door ons moge genoten worden. 
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